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I Responsivität der Produktion 

Die Lehre von der Wirtschaft  ist  in  ihren herkömmlichen Denkgebäuden eine 

Wissenschaft  von  der  Responsivität,  insbesondere  von  der  Responsivität  der 

Produktion. Die klassische Lehre, wie sie von Adam Smith in seinem „Wealth of 

Nations“  1776  begründet  wurde,  zentriert  sich  um  den  Gedanken  des 

„natürlichen Preises“, der die Produktionskosten einer Ware widerspiegelt. Die 

zu  diesem  Preis  auf  den Märkten  verkauften  und  daher  auch  produzierten 

Warenmengen sind dann ein „Echo“, ein „Response“ auf die Warenbedürfnisse 

der Verbraucher. „Der Kunde ist König“. Je mehr von einer Ware zum natürlichen 

Preis nachgefragt wird, desto mehr wird von ihr produziert. Verändert sich die 

Struktur der Nachfrage, so verändern sich die Marktpreise ein wenig; und zwar 

steigen die Marktpreise der Waren, die vermehrt nachgefragt werden, während 

die Marktpreise der Waren sinken, bei denen die Nachfrage zurück gegangen ist. 

Damit  steigen  die  Profite  der  Anbieter,  deren Waren  vermehrt  nachgefragt 

werden.  Die  Anbieter,  deren  Waren  weniger  nachgefragt  werden,  erleiden 

Verluste. Das veranlasst die Unternehmer,  ihr Kapital umzudirigieren von den 

Branchen mit  Verlusten  in  die  Branchen mit  guten  Gewinnen.  So  steigt  das 

Angebot für die mehr begehrten Waren und sinkt das Angebot für die weniger 

begehrten  Waren.  Dadurch  sinken  die  Preise  in  den  Branchen  mit 

überdurchschnittlichen  Gewinnen  und  steigen  die  Preise  für  Waren  mit 

unterdurchschnittlichen  Gewinnen,  bis  es  zu  einem  neuen  Gleichgewicht 

kommt, in dem die Profitraten in allen Branchen wieder gleich hoch sind. Man 

spricht vom Smith´schen Gesetz des Ausgleichs der Profitraten.  

Die moderne, mathematisch durchformulierte Theorie kann für ein Modell, das 

diesen  klassischen  Gedanken  formalisiert  und  verallgemeinert,  auch 

nachweisen,  dass  das  Ergebnis  eines  solchen  Gleichgewichts  gewisse 

Optimalitätseigenschaften  aufweist,  die  unter  dem  Stichwort  „Effizienz“ 

zusammengefasst  werden:  die  durch  diesen  Marktprozess  hervorgebrachte 

„Allokation“ der Ressourcen  ist effizient  im  folgenden Sinn: Bei vorgegebenen 
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Mengen  an  Produktionsfaktoren  (Arbeit,  Boden,  Kapital)  und  vorgegebenem 

technischem  Wissen  über  die  Produktionsprozesse  werden  die 

Produktionsfaktoren  dergestalt  auf  die  Produktion  der  verschiedenen Waren 

verteilt,  dass  bei  jedem  anderen  gesamtwirtschaftlichen  Verteilungsplan 

mindestens  ein  Konsument  schlechter  gestellt  wird  als  bei  dem  durch  den 

Marktprozess  erreichten  Gleichgewicht.  Diese  Effizienz‐Eigenschaft  des 

Marktgleichgewichts ist auch unter dem Namen „Pareto‐Optimalität“ bekannt. 

Die  Effizienz  des  Marktgeschehens  hieß  bei  Adam  Smith  das  Wirken  der 

„Unsichtbaren Hand“.  

Das  Theorem  von  der  „Unsichtbaren  Hand“  ist  sozusagen  der  Inbegriff  der 

Responsivität  des  Produktionssystems  in  der  dezentral  organisierten 

Marktwirtschaft.  Es  ist  in  der  ökonomischen  Theorie  auch  bekannt  als  das 

Walras´sche  „Allgemeine  Gleichgewicht“.  Léon  Walras  hat  im  späten  19. 

Jahrhundert den ersten, sehr weit gediehenen, Versuch einer mathematischen 

Formulierung dieses Allgemeinen Gleichgewichts gewagt. Er erhielt dafür von 

Josef  Schumpeter  den  Ehrentitel  des  „größten  Ökonomen  aller  Zeiten“.  Im 

zwanzigsten  Jahrhundert haben dann Kenneth Arrow und Gerard Debreu die 

Formalisierung dieses Gedankens zu einem gewissen Höhepunkt und Abschluss 

gebracht. Vgl. Debreu 1959. Dabei stellt sich heraus, dass es zwar schwierig ist, 

die Existenz eines Allgemeinen Gleichgewichts unter bestimmten „kanonischen“ 

Annahmen abzuleiten, dass aber der Nachweis seiner Effizienz recht elementar 

ist. Dieser Nachweis  ist  im Übrigen genau die Formalisierung des Prinzips der 

„Unsichtbaren  Hand“  von  Adam  Smith.  Dieser  schreibt  ja:  "But  the  annual 

revenue of every society is always precisely equal to the exchangeable value of 

the whole annual produce of  its  industry, or rather  is precisely the same thing 

with  that  exchangeable  value.  As  every  individual,  therefore,  endeavours  as 

much as he can both to employ his capital in the support of domestic industry, 

and so to direct the industry that its produce may be of the greatest value; every 

individual necessarily  labours  to  render  the annual  revenue of  the  society as 

great as he  can. He generally,  indeed, neither  intends  to promote  the public 

interest, nor knows how much he is promoting it. By preferring the support of 

domestic to that of  foreign  industry, he  intends only his own security; and by 

directing that industry in such a manner as its produce may be of the greatest 

value, he intends only his own gain, and he is in this, as in many other cases, led 

by an invisible hand to promote an end which was no part of his intention.” Der 

Beweis  der  Effizienz  des  Allgemeinen  Gleichgewichts  geht  ‐  hier  etwas 

vereinfacht dargestellt ‐ genau nach diesem Gedankengang: wir halten die Preise 

des  Allgemeinen  Gleichgewichts  gedanklich  fest.  Sie  repräsentieren  die 
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Produktionskosten, sprich, den Verbrauch an Produktionsfaktoren. Jeder Bürger 

hat  seine  Nachfrage  nach  Gütern  so  organisiert,  dass  er  seinen  Nutzen  im 

Rahmen  seines  Einkommens maximiert.  Sein  Einkommen  resultiert  aus  dem 

Verkauf der Produktionsfaktoren, die  ihm gehören. Betrachten wir nun einen 

hypothetischen Warenkorb an Konsumgütern, der diesem Bürger einen höheren 

Nutzen verschaffen würde. Dann muss dieser Warenkorb teurer sein als seinem 

Einkommen entspricht; denn sonst hätte der tatsächlich gekaufte Warenkorb im 

Rahmen seines Einkommens nicht seinen Nutzen maximiert. Dann muss er über 

mehr Produktionsfaktoren verfügen (unterschiedliche Faktoren gewichtet nach 

ihrem jeweiligen Faktorpreis), als er es tatsächlich tut. Dann aber stünden für die 

anderen Bürger insgesamt weniger Produktionsfaktoren zur Verfügung, sodass 

mindestens einer von diesen ein geringeres Einkommen hätte und damit den 

Nutzen nicht erreichen kann, den er  im Gleichgewicht erreicht. Das zeigt, dass 

das  Allgemeine  Gleichgewicht  effizient  ist:  es  ist  nicht  möglich,  einen 

realisierbaren  Produktionsplan  zu  finden,  der  alle  Bürger  besser  stellt  als  im 

Marktgleichgewicht.  Daher  –  in  diesem  Sinne  –  Responsivität  des 

Produktionssystems bezüglich des Warenbedarfs der Bürger oder Konsumenten.  

Das  hier  kurz  dargestellte  Modell  des  Allgemeinen  Gleichgewichts  einer 

Marktwirtschaft  ist  natürlich  eine  starke  Stilisierung  des  realen  Lebens  im 

Kapitalismus. Aber es enthält eine Menge an gültigen Erkenntnissen. Man kann 

es vergleichen mit dem Erkenntnisweg der klassischen Physik. Newton entdeckte 

das  Grundgesetz  der  Gravitation  anhand  der  Planentenbewegungen  um  die 

Sonne.  Aber  er  verstand,  Galilei  folgend,  darüber  hinaus,  dass  auch  die 

Erscheinungen  des  Falls  von  Gegenständen  in  der  Erdatmosphäre  dieser 

Gravitationskraft unterliegen, obwohl sie dies auf den ersten Blick gar nicht tun. 

Bei  der  Planetenbewegung  fallen  die  Störfaktoren,  die  man  später 

„Turbulenzen“  und    „Reibung“  nannte,  weg.  Daher  konnte  man  dort  das 

Gravitationsgesetz entdecken, weil es ungestört  von anderen Einflüssen, also 

unter  idealen  Bedingungen wirken  konnte.  Keine  Reibung  intervenierte.  Das 

Walras‐Arrow‐Debreu‐Modell  des  Allgemeinen  Gleichgewichts  ist  quasi  in 

Analogie  zur  Planetenbewegung  zu  sehen,  in  dem  Störfaktoren  gedanklich 

ausgeschaltet werden.  Es  ist  daher  das Modell  der  idealen  Responsivität  des 

Produktionssystems.  Es geht dann darum, darauf aufbauend, die Modifikationen 

zu verstehen, die sich  in der realen Welt als Abweichungen von dieser  idealen 

Responsivität ergeben. Dies  ist das eine  große  Forschungsfeld der modernen 

Ökonomik;  auf  das  zweite  komme  ich  unten  zu  sprechen.  Dieses  erste 

Forschungsfeld ist als „Neoklassik“ bekannt. 
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Es  sei  auf  zwei  Errungenschaften  dieser  ökonomischen  Theorie  besonders 

aufmerksam gemacht. Es ist dies der Gedanke des Allgemeinen Gleichgewichts, 

und es ist dies die Verankerung der Theorie in einer Beschreibung des Handelns 

der einzelnen Bürger, also in einem Ansatz, den Hans Albert „methodologischen 

Individualismus“  genannt  hat.  In  einem  sehr  schönen  Artikel,  “The  Use  of 

Knowledge  in  Society“  (1945)  hat  Friedrich  August  von  Hayek  erneut  unser 

Augenmerk  darauf  gerichtet,  dass  das  Preissystem  dazu  geeignet  ist,  das 

Problem zu  lösen, wie  individuelles Handeln sinnvoll koordiniert werden kann, 

obwohl    das Wissen  der Menschen  auf  viele  Köpfe  verteilt,  also  nirgendwo 

zusammengeführt  ist.  Das  System  der Marktpreise  (unter  Bedingungen  des 

Wettbewerbs)  ist  damit  das  Paradebeispiel  für  die  Lösung  von 

Koordinierungsproblemen  in  komplexen  Gesellschaften.  Damit  sind  zwei 

Erfordernisse erfüllt, die alle Sozialtheorien zum Thema Responsivität erfüllen 

müssen:  1.  Es muss  das  System  als  Ganzes  betrachtet werden  (Allgemeines 

Gleichgewicht);  2.  Es  darf  die  Komplexität  des  Gesamtsystems  nicht  durch 

Begriffe wie „Klasse“ oder „Schicht“   oder „Staat“ unter den Teppich gekehrt 

werden;  sondern  es müssen  die Wechselwirkungen  zwischen  den  Teilen  der 

Gesamtgesellschaft  bis  auf  die  „Atome“  der  Gesellschaft,  die  Individuen, 

zurückgeführt werden.  

Jede mit  der  Thematik  der  Responsivität  befasste  Gesellschaftstheorie  kann 

heutzutage  nicht  mehr  hinter  die  Erfüllung  dieser  beiden  Erfordernisse 

zurückfallen.  Andernfalls  kann  sie  mit  der  neoklassischen  Ökonomik  nicht 

ernsthaft konkurrieren (auf deren Grenzen ich unten zu sprechen komme).  

Warum  aber,  zum  Donnerwetter,  müssen  wir  in  einer  derart  komplexen 

Gesellschaft  leben,  in  der  die  Responsivität  des  Systems  so  viel  schwerer 

anschaulich zu machen ist – und daher so viel leichter in Frage zu stellen ist – als 

in einfachen Systemen, wie sie zum Beispiel Paul Gauguin in der Südsee vorfand 

und  in seinen Gemälden  festhielt? Die Antwort  findet sich  im ersten Satz des 

Wohlstands der Nationen von Adam Smith: „The greatest  improvement  in the 

productive powers of  labour, and  the greater part of  the  skill, dexterity, and 

judgement with which  it  is anywhere directed, or applied, seem to have been 

the effects of the division of labour.“ Die Arbeitsteilung multipliziert, potenziert 

das  für  die  Produktion  nützliche Wissen,  indem  sie  es  auf  zahlreiche  Köpfe 

verteilt. Wir sind als Ökonomen alle geistige Erben von Adam Smith, weil er die 

Eingebung gehabt hat, das prägende Element der kommenden Jahrhunderte, die 

Arbeitsteilung, zum Ausgangspunkt seiner Gesellschaftsanalyse zu machen. Und 

er  hat  erkannt,  dass  es  der  über Märkte  abgewickelte  Tausch  zwischen  den 
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Bürgern  ist,  der  die  Institution  ist,  welche  die  Arbeitsteilung  allmählich  zur 

Entfaltung bringt. “Knowledge in Society“ wird somit über das Preissystem nicht 

nur  einigermaßen  erfolgreich  koordiniert;  sondern  diese  erfolgreiche 

Koordination  schafft  den Anreiz  zu  immer weiterer Arbeitsteilung,  sprich,  zu 

einem ständigen Zuwachs an nützlichem Wissen verteilt auf eine immer größere 

Anzahl unterschiedlicher Fachleute.  

Die hohe Komplexität des Wirtschaftssystems ist somit produktiv, ist Bedingung 

für den hohen materiellen Lebensstandard, dessen wir uns im Vergleich zur alten 

Zeit erfreuen können. Ohne  sie könnten wir als Weltgesellschaft nicht  sieben 

Milliarden  Menschen  ernähren;  ohne  sie  wäre  die  durchschnittliche 

Lebenserwartung der Menschheit nicht in so raschem Tempo angestiegen; ohne 

sie  hätte  es  den  phänomenalen  Erfolg  des  Aufstiegs  Chinas  zur 

Wirtschaftsweltmacht in nur dreieinhalb Jahrzenten nicht gegeben.  

Karl  Polanyi  (1943) nannte die Moderne die  „Große  Transformation“.  Früher 

schon erfand man die Bezeichnung „Industrielle Revolution“. Marx und Engels 

(1848)  sprachen  schon  in  der Mitte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  von  der 

„Bourgeoisie‐Epoche“.  Marx  beschrieb  den  Prozess  zunehmender 

Arbeitsteilung, zunehmender Komplexität, zunehmender Produktivität als den 

der „Vergesellschaftung der Arbeit“. Auch für ihn war der kapitalistisch formierte 

Markt das Werkzeug dieser Vergesellschaftung.  

Aber,  wie  sieht  Komplexität  im  Detail  aus?  Herbert  Simon  (1961)  hat  eine 

evolutionstheoretisch‐systemtheoretische  Hypothese  entwickelt:  alle 

komplexen Systeme haben die Eigenschaft der „Fast‐Zerlegbarkeit“: sie zerfallen 

in  Subsysteme  derart,  dass  Elemente  aus  demselben  Subsystem miteinander 

stärker  interagieren als Elemente aus unterschiedlichen Subsystemen. Er sagt: 

komplexe  Systeme müssen  diese  Struktur  aufweisen, wenn  sie  ihre  Existenz 

einem Evolutionsprozess verdanken. Ich verzichte hier auf eine Darstellung der 

Begründung von Simons Hypothese. Aber  für das komplexe Marktsystem der 

modernen Weltwirtschaft  kann man  diese Hypothese  bestätigen. Diese  Fast‐

Zerlegbarkeit des Marktsystems  in einzelne Märkte wird  zusammen  gehalten 

durch  die  Institution  des Geldes, mit  dessen Hilfe  die Werte  und  Preise  der 

verschiedenen Waren kommensurabel werden.  

Die marxistische Schule, aber auch schon Karl Marx selbst, erfasst diese Fast‐

Zerlegbarkeit  in  dem  kritischen  Begriff  der  „Verdinglichung“,  der  zu  einem 

Schlüsselthema der „Frankfurter Schule“ geworden ist. Marx spricht im „Kapital“ 

vom „Fetischcharakter der Ware“. Habermas´ Kritik einer „Kolonialisierung der 
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Lebenswelt“ durch das Geldsystem  kann  ebenfalls  auf diese  Erscheinung der 

Fast‐Zerlegbarkeit  des  Marktsystems  zurückgeführt  werden.  Bei  Heidegger 

korrelieren  diese  der  Fast‐Zerlegbarkeit  entsprechenden  Erscheinungen  mit 

seiner  Fundamentalkritik  an  der  Moderne,  die  in  seinem  Begriff  der 

„Seinsvergessenheit“   zusammengefasst werden können. Durkheims Begriff der 

„Anomie“,  der  sich  der Großstadtmensch  ausgesetzt  sieht,  steht  ebenfalls  in 

einer engen Beziehung zur Struktur der Fast‐Zerlegbarkeit. Die Luhmann´sche 

Gesellschaftstheorie  ist  zwar  ein  mit  der  Simon´schen  Komplexitätstheorie 

konkurrierender Ansatz zum Thema Komplexitätsbewältigung. Aber aus meiner 

Sicht kann man  ihn erst richtig verstehen, wenn man  ihn an dem Simon´schen 

Prinzip der Fast‐Zerlegbarkeit spiegelt.        

Die  Fast‐Zerlegbarkeit  nach  Simon  ist  die  Basis  für  das  tägliche  Brot  der 

neoklassischen Ökonomik. Sie berechtigt zu dem, was man die „Partialanalyse“ 

nennt.  Bei  der  Hinterfragung  des  jeweils  vorgegebenen  institutionellen  und 

technologischen Status Quo käme man in seiner Arbeit nicht weit, wenn man für 

jedes  Reformprojekt  (Änderung  eines Gesetzes,  Bau  einer  Brücke, Gründung 

oder  Schließung  einer  Hochschule,  Zulassung  oder  Verhinderung  einer 

Produktinnovation  etc.)  davon  ausgehen  müsste,  dass  sich  das  Allgemeine 

Gleichgewicht der Gesellschaft fundamental verändern würde. Das Allgemeine 

Gleichgewicht kann nicht wie ein Kartenhaus strukturiert sein; denn sonst wäre 

es  in  seiner  hohen  Komplexität  nie  entstanden.  Die  Fast‐Zerlegbarkeit  des 

Systems  erlaubt  einen  gewissen Grad  von Voraussagbarkeit der  Folgen  einer 

Partialveränderung. Auch die Fähigkeit, sich als  Individuum zu orientieren und 

sich damit sinnvoll als Teil der Gesellschaft seinen privaten Zielen zu widmen, 

hängt von dieser Fast‐Zerlegbarkeit des Gesamtsystems ab.  

Technisch wird die Partialanalyse auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene durch 

die „Kosten‐Nutzen‐Analyse“ bewerkstelligt. Die Voraussetzungen, die gegeben 

sein  müssen,  damit  eine  derartige  Kosten‐Nutzen‐Analyse  als  Partialanalyse 

sinnvoll durchgeführt werden kann, sind ein wichtiges Forschungsthema in der 

Theorie der Wirtschaftspolitik. Beispiele  für derartige Kosten‐Nutzen‐Analysen 

sind die Untersuchungen zur Wettbewerbspolitik, Agrarpolitik, Bildungspolitik, 

Verkehrspolitik, Umweltpolitik, zur Geld‐ und Kreditpolitik, zur Raumwirtschaft, 

zum  Außenhandel,  zum  System  der  Besteuerung,  zum  Strafrecht,  zum 

Handelsrecht, zum Erbrecht etc.  

Das, was hier von der ökonomischen Forschung und im Tagesgeschäft der Politik 

gemacht wird, entspricht dem Konzept des “Piecemeal‐ Engineering“, welches 

Karl  Popper  in  seiner  “Open  Society“  (1945)  als  Gegenmethode  gegen  den 
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totalitären  Ansatz  einer  an  einer  fernab  liegenden  Utopie  orientierten 

Zielsetzung zur Rechtfertigung totalitärer Herrschaft vorschlägt.  In diesem von 

der Ökonomik praktizierten Piecemeal‐ Engineering erfragt sie auch die Details 

der Abweichungen der  realen Welt  von der hypothetischen Welt der  idealen 

Responsivität,  sprich,  von  dem  perfekten  Funktionieren  des  über  Preise 

laufenden  Koordinationssystems  verstreuten  Wissens,  das  ich  oben  kurz 

dargestellt habe. Der Bezug auf dieses ideale Koordinationssystem kommt zum 

Beispiel  darin  zum  Ausdruck,  dass  der  Ökonom  im  Allgemeinen 

„marktkonforme“  Maßnahmen  zur  Erreichung  eines  Ziels  „nicht‐

marktkonformen“ Maßnahmen vorzieht. Marktkonforme Maßnahmen sind  im 

Allgemeinen  effizienter  als  nicht‐marktkonforme Maßnahmen:  sie  erreichen 

dasselbe Ziel mit geringerem Aufwand.  

 

II Responsivität des Verbrauchs 

Die neoklassische Lehre geht von einem Modell des Konsumenten aus, das als 

„Homo Oeconomicus“ bekannt  ist. Hier  sind  zwei Eigenschaften dieses Homo 

Oeconomicus  entscheidend:  er  maximiert  im  Rahmen  seiner  Möglichkeiten 

seinen  Nutzen,  und:  seine  Nutzenfunktion,  die  angibt,  wie  sein  Nutzen  von 

seinem Konsum abhängt, ist fest vorgegeben. Man drückt das auch so aus: die 

Präferenzen  der  Bürger  sind  fest  vorgegeben.  Die  Präferenzen  sind  gemäß 

diesem neoklassischen Ansatz  „nicht‐responsiv“ gegenüber Veränderungen  in 

der Umwelt des einzelnen Bürger. Zwar ist es immer noch richtig, dass die Bürger 

auf  Veränderungen  in  den  Herstellungskosten  der  verschiedenen  Waren 

reagieren,  da  ihnen  diese  Kostenveränderungen  ja  in  der  Form  veränderter 

Marktpreise  „mitgeteilt“  werden.  Das  neoklassisch  fundierte  „Gesetz  der 

Nachfrage“ besagt: steigt der Preis einer Ware, dann geht die Nachfrage nach 

dieser Ware zurück. Das lässt sich aus dem Substitutionseffekt im Rahmen eines 

Nutzenmaximierungskalküls  ableiten.  Es  gibt  somit  auch  im  neoklassischen 

Modell  eine  Responsivität  auf  der  Konsumseite,  nämlich  in  Bezug  auf  die 

Veränderung der gesellschaftlichen Produktionskosten. Hier kann zum Beispiel 

die  von  den  meisten  Ökonomen  bevorzugte  Form  der  Umweltpolitik 

angeschlossen werden. 

Aber  der  Homo  Oeconomicus  ist  in  die  Kritik  geraten.  Das  zweite  große 

Forschungsfeld  der  heutigen  Ökonomik  ist  das  Gebiet  der  “Behavioural 

Economics“.  Hier  geht  es  in  Verwandtschaft  und  Zusammenarbeit  mit  der 

Psychologie um das tatsächliche Verhalten der Menschen, gerade auch, wenn es 
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vom Modell des Homo Oeconomicus abweicht. Ich kann hier über die bisherigen 

Ergebnisse dieser Forschung aus Zeitgründen nicht berichten. Es geht mir vor 

allem  um  die  Frage  der  Responsivität.  Der  entscheidende  Unterschied  zur 

neoklassischen  Forschung  ist  das  Anerkenntnis  der  Tatsache,  dass  die 

Präferenzen  der  Menschen  nicht  fest  vorgegeben  sind,  sondern,  dass  sie 

beeinflusst werden können.  

Hier  ergibt  sich  nun  ein  grundsätzliches  Problem  für  eine  Theorie,  die  am 

„normativen  Individualismus“  orientiert  ist.  Unter  dem  „normativen 

Individualismus“  versteht  man  einen  Ansatz,  der  die  Kriterien  für  das 

Wohlergehen  der  Gesellschaft  ausschließlich  auf  die  Kriterien  für  das 

Wohlergehen der Bürger zurückführt – und zwar auf das jeweilige Wohlergehen 

des  einzelnen  Bürgers,  so  wie  er  es  selbst  empfindet,  nicht  wie  es  eine 

übergeordnete  Instanz  sieht.  Ein  derartiger  Ansatz  entspricht  einem 

Gesellschaftsverständnis,  in  dem  die  Freiheit  des  Bürgers,  für  sich  selbst  zu 

entscheiden,  respektiert  werden  soll.  Sie  entspricht  damit  dem  Kant’schen 

Begriff von Aufklärung: „Aufklärung  ist der Ausgang des Menschen aus seiner 

selbst  verschuldeten  Unmündigkeit.  Unmündigkeit  ist  das  Unvermögen,  sich 

seines  Verstandes  ohne  Leitung  eines  anderen  zu  bedienen.“  (Kant  1784). 

Diesem  Prinzip  des  normativen  Individualismus  entspricht  die  neoklassische 

Theorie, in der die fixen Präferenzen der Bürger der archimedische Punkt sind, 

aus dem das Wohlergehen der Gesellschaft abgeleitet wird. Das Problem, das 

entsteht, wenn man diese Präferenzen als beeinflussbar ansieht, ist, dass dieser 

archimedische Punkt des bisherigen normativen Individualismus entschwindet. 

Dieser  Eigenschaft, ein  archimedischer Punkt  für den Nachweis einer  idealen 

Responsivität des Wirtschaftssystems zu sein, verdankt die neoklassische Lehre 

ihre hohe Resilienz gegenüber der Kritik, dass sie mit unrealistischen Annahmen 

arbeite.  

Stehen wir Ökonomen damit vor der Aporie, entweder den freiheitlichen Ansatz 

des normativen  Individualismus oder aber den Nachweis hoher Responsivität 

des  marktwirtschaftlichen  Wirtschaftssystems  aufgeben  zu  müssen?  Meine 

Antwort ist: Nein, wir können diese scheinbare Aporie überwinden. Zumindest 

glaube  ich  zeigen  zu  können,  dass  unter  bestimmten  realitätskonformen 

Annahmen ein Ausweg aus dieser Aporie offen steht.  

Diesen Ausweg will  ich  im Folgenden skizzieren.  Ich tue das  in zwei Schritten, 

wobei der erste in seiner formal‐mathematischen Struktur schon sehr viel besser 

ausgearbeitet ist als der zweite.  
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Eine Vorbemerkung zum geistesgeschichtlichen Ort dieser Reflexion über das, 

was die Ökonomik tut und über das, was sie zur Weiterführung ihres Programms 

zu tun hat. Die Ökonomik als Wissenschaft ist ein Kind der Aufklärung. Sie ist eine 

Begleiterscheinung  des  Prozesses  der  „Großen  Transformation“  oder  der 

„Moderne“. Als  solche  ist  sie dem Gedanken des Fortschritts verpflichtet.  Ihr 

Ansatz verträgt  sich nicht mit den Strömungen, die heute vielfach unter dem 

Stichwort  „Post‐Moderne“  zusammengefasst werden.  Sie wird  getragen  von 

einem  (altmodischen?)  Gedanken  der  Möglichkeit  weiteren  Fortschritts. 

Eingedenk dieses geistigen Ortes der Ökonomik kann ich später guten Gewissens 

ein Axiom formulieren, das ich das „Fortschrittsaxiom“ nenne.   

Nun  zum  ersten  Schritt.  Hier  ist  der  zentrale  Begriff  der  der  „adaptiven 

Präferenzen“. Die formale Theorie dieses ersten Schrittes orientiert sich an der 

herkömmlichen  Weise,  Präferenzen  zu  definieren.  In  jedem  Lehrbuch  der 

Mikroökonomie werden Präferenzen zuerst eingeführt als Präferenzen, die sich 

auf unterschiedliche Konsum‐Warenkörbe beziehen,  zwischen denen  sich die 

betrachtete  Person  entscheiden  soll.  Sei  ein  solcher Warenkorb mit   ݔ oder 
 bezeichnet. Einer Person wird nun unterstellt, dass sie sich gemäß ihrer ݖ oder	ݕ

Präferenzstruktur  entscheidet,  welchen  Warenkorb  im  Rahmen  ihrer 

Möglichleiten  sie  konsumieren will. Wenn wir  diese  Präferenzstruktur mit   ݍ
bezeichnen,  dann  soll  der  Ausdruck  ;ሺ൐ݕ  ݔሻݍ bedeuten:  gegeben  die 

Präferenzen     ݍ (wie  wir  abkürzend  für  das Wort  „Präferenzstruktur“  sagen 

können), zieht die Person den Warenkorb ݕ dem Warenkorb ݔ vor.  

In der herkömmlichen Neoklassik ist die Präferenzstruktur ݍ vorgegeben. In der 
hier  dargestellten  Theorie  wird  die  Präferenzstruktur  von  den  tatsächlich 

konsumierten Warenkörben  beeinflusst.  So  gibt  es  einmal  den  Einfluss  der 

Präferenzen und der Warenpreise auf die Wahl des Warenkorbs; zweitens aber 

gibt  es  die  „Rückkopplung“  von  dem  konsumierten  Warenkorb  auf  die 

Präferenzen. Ich nenne diese Gesamtstruktur ein „Präferenzsystem“. Es kann in 

folgender Graphik symbolisch dargestellt werden. Das gelb umrandete Rechteck 

symbolisiert die Warenkörbe, von denen in jeder Periode einer ausgewählt  
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wird. Der blaue Kreis bezeichnet die Menge möglicher Präferenzstrukturen, von 

denen  jeweils eine gültig  ist. Die  jeweils gültige Präferenzstruktur ݍ	generiert 
zusammen mit den gültigen Preisen ݌ und dem Einkommen des Konsumenten 

einen nachgefragten Warenkorb ݔ . Der Pfeil, der vom blauen Kreis zum gelben 

Rechteck  führt,  symbolisiert diese Generierung der Konsumnachfrage.  Jedoch 

die  aktuelle  Konsumnachfrage   ݔ (zumindest  dann,  wenn  sie  länger  anhält) 

induziert eine bestimmte Präferenzstruktur	ݍ. Diese Induktion von Präferenzen 
wird  symbolisch dargestellt durch den Pfeil, der  von dem gelben Rechteck  in 

Richtung auf den blauen Kreis geht, aus dem eine Päferenzstruktur als die gültige 

gewählt  wird.  Wir  nennen  diese  Präferenzstruktur  die  von   ݔ induzierte 
Präferenzstruktur. Sie kann mathematisch als eine Funktion oder Abbildung ߩሺݔሻ 
verstanden werden, die die (gelbe) Menge der Warenkörbe in die (blaue) Menge 

der möglichen Präferenzstrukturen abbildet.  

Die  Neoklassik  kann  als  ein  Spezialfall  solcher  Präferenzsysteme  verstanden 

werden. Wenn die Präferenzen, wie  in der Neoklassik, von den konsumierten 

Warenkörben  nicht  beeinflusst werden,  dann  heißt  das  so  viel, wie  dass  die 

Abbildung   ሻݔሺߩ eine  Konstante  ist,  also  ሻݔሺߩ ൌ  .ݐݏ݊݋ܿ Die  hier  entwickelte 
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Theorie  kann  somit  als  eine  Verallgemeinerung  der  Neoklassik  verstanden 

werden. 

Das  Präferenzsystem  ist  erst  vollständig  beschrieben,  wenn  man  die 

Präferenzdynamik definiert, also das Bewegungsgesetz, wie die Präferenzen sich 

ändern  in Abhängigkeit des  jeweils  realisierten Warenkorbs. Das will  ich hier 

nicht  genauer  spezifizieren.  Ein  für  die Wirklichkeit  zu  simples,  aber  für  das 

Verständnis  der  Theorie  besonders  einfaches  Modell  ist  das,  das  ich  das 

„Klassenraum‐Modell“  (“Classroom Model“) nenne.    In  ihm sind die  im  Jahr ݐ 
gültigen Präferenzen die vom letztjährigen Warenkorb induzierten Präferenzen, 

somit ݍሺݐሻ ൌ ݐሺݔሺߩ െ 1ሻ. Aber die Theorie gilt ebenso für sehr viel realistischere 
Modelle,  so  zum  Beispiel  für  ein  Modell  mit  stetiger  Zeit,  in  dem  das 

Bewegungsgesetz  als  gewöhnliche  Differentialgleichung  definiert  ist,  die mit 

Ableitungen nach der Zeit arbeitet.  

Die  hier  skizzenhaft  dargestellte  Theorie  der  Responsivität  des 

Wirtschaftssystems  bei  variablen  Präferenzen  setzt  die  Gültigkeit  einer 

Hypothese  voraus,  die  ich  mit  dem  Etikett  „adaptive  Präferenzen“  belege. 

Darunter  soll  folgendes verstanden werden. Seien ݕ und ݔ  zwei Warenkörbe 

derart, dass gilt ݕ൫൐;  induzierten Präferenzen sei ݔ In Worten: bei von .ݔሻ൯ݔሺߩ
 ݕ dem   ݔ vorgezogen.    Adaptive  Präferenzen  liegen  dann  von, wenn  hieraus 
immer folgt ݕ൫൐;  ,erst recht vorgezogen ݔ dem ݕ In Worten: dann wird ݔሻ൯ݕሺߩ
wenn die von ݕ	 induzierten Präferenzen gelten.  

Adaptive  Präferenzen  bedeuten  einen  gewissen  Konservatismus  im 

menschlichen Verhalten. Der jeweilige Konsum‐Status‐Quo wird präferenzmäßig 

aufgewertet.  Wenn  bei  früheren  Präferenzen  der  gegenwärtige  Warenkorb 

einem  anderen  vorgezogen wurde,  dann  bleibt  diese  Bevorzugung  erhalten, 

nachdem dieser Warenkorb Einfluss auf die Präferenzen bekommen hat. Jedoch 

das umgekehrte gilt nicht  immer: es kann bei adaptiven Präferenzen durchaus 

sein, dass früher ݔ dem gegenwärtigen Warenkorb ݕ vorgezogen worden wäre, 
dass aber dennoch heute, mit den von ݕ  induzierten Präferenzen, der Korb ݕ 
dem Korb ݔ vorgezogen wird.  Die Hypothese adaptiver Präferenzen ist, so meine 

ich, konform mit dem tatsächlichen Verhalten der Menschen. Dies kann ich aber 

an dieser Stelle nicht im Einzelnen begründen.  

Nunmehr komme ich zum Thema „Fortschritt“ zurück – hier auf der Ebene des 

einzelnen  Bürgers.  Man  kann  aber  aus  diesen  Ergebnissen  auch 

gesamtwirtschaftliche Folgerungen ableiten. Ich definiere für diesen Bürger eine 

Fortschrittssequenz von Warenkörben, wobei ich zur vereinfachten Darstellung 
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auf das  „Klassenraum‐Modell“  zurückgreife  (s.o.) Es  sei ݔ଴, ,ଵݔ ,ଶݔ … .  eine 	்ݔ
Folge  von  Jahreswarenkörben  derart,  dass  gilt  ;൫൐்ݔ ଵ൫൐ି்ݔ	;ଵି்ݔଵሻ൯ି்ݔሺߩ
; …;ଶି்ݔଶሻ൯ି்ݔሺߩ . ; ;ଵሺ൐ݔ  .଴ݔ଴ሻሻݔሺߩ In  Worten:  jeder  Warenkorb  in  dieser 

Sequenz (außer dem Anfangswarenkorb ݔ଴ hat die Eigenschaft, dass er seinem 

Vorgängerwarenkorb bei dem von diesem induzierten Präferenzen vorgezogen 

wird. Im „Klassenraummodell“ können wir uns vorstellen, dass es sich hier um 

Warenkörbe aneinander gereihter Jahre handelt, die gemäß den jeweils gültigen 

Präferenzen immer „besser“ sind als die aus dem Vorjahr. Eine solche Sequenz 

nenne ich eine Fortschrittssequenz.  

Die Frage entsteht: kann es nicht passieren, dass eine solche Fortschrittsequenz 

zirkulär  ist,  dass  sie  also  zum  Warenkorb   zurück	଴ݔ kehrt,  dass  also 

herauskommen kann ்ݔ ൌ  ଴ ? Wenn das geschieht, würden wirݔ ja nicht von 

einem echten Fortschritt reden. Daher ist es von Interesse, ob es Bedingungen 

des  Prozesses  der  Präferenzformation  gibt,  die  eine  solche  Zirkularität 

ausschließt.  

Man  kann  sich  leicht  klar  machen,  dass  es  eine  derartige  Zirkularität  von 

Fortschrittssequenzen  geben  kann, wenn  die  Präferenzen  das  Gegenteil  von 

adaptiv sind, wenn sie also „anti‐adaptiv“ sind. Darunter können wir folgendes 

verstehen:  Seien   ݕ und   ݔ zwei Warenkörbe  derart,  dass  gilt  x൫൐;  .ݕሻ൯ݔሺߩ In 
Worten:  bei  von   ݔ induzierten  Präferenzen  sei   ݔ dem   ݕ vorgezogen.  
Antiadaptive  Präferenzen  liegen  dann  von,  wenn  hieraus  immer  folgt  x൫൐
;  	ݕ dem y erst recht vorgezogen, wenn die von ݔ In Worten: dann wird ݕሻ൯ݕሺߩ
induzierten Präferenzen gelten. Kann es nun vorkommen, dass gilt ݕ൫൐;  ݔሻ൯ݔሺߩ
und auch ݔ൫൐;  Offenkundig könnte man dann eine Fortschrittssequenz ? ݕሻ൯ݕሺߩ

der Länge ܶ ൌ 2 konstruieren, die zirkulär ist. Bei adaptiven Präferenzen ist das 
aber  ausgeschlossen, weil dann  aus der  ersten Beziehung ݕ൫൐;  ݔሻ൯ݕሺߩ folgt. 
Wenn die Präferenzen jedoch anti‐adaptiv sind, dann sollte es möglich sein, eine 

derartige sehr kurze Fortschrittssequenz zu finden, die zirkulär ist. Unterstellen 

wir,  dass  die  Präferenzen  eine  gewisse  Stetigkeitseigenschaft  haben.  Dann 

suchen wir ein ݕ	 das gerade so eben dem ݔ vorgezogen wird. Dann gibt es  in 
dessen engerer Umgebung ein ݕ∗ derart, dass gilt ݔ൫൐;  Daraus ergibt ∗ݕሻ൯ݔሺߩ
sich  bei  anti‐adaptiven  Präferenzen	ݔሺ൐;  .∗ݕሻሻ∗ݕሺߩ Ist  die  Antiadaptivität 
hinreichend stark ausgeprägt, dann kann es durchaus sein, dass nun auch gilt 

;൫൐ݔ  Wir können das auch .ݕሻ൯ݕሺߩ so ausdrücken: Anti‐adaptive Präferenzen 

sind  das  Gegenteil  eines  gewissen  Päferenzkonservatismus.  Es  ist  eine  Art 
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Unruhe oder Sehnsucht nach ständigem Wechsel. Damit ist die Koexistenz von 

;൫൐ݕ ;൫൐ݔ und ݔሻ൯ݔሺߩ   .durchaus plausibel ݕሻ൯ݕሺߩ

Wie  das Grimm’sche Märchen  vom Hans  im Glück  erzählt, wird  jemand mit 

derartigen  anti‐adaptiven  Präferenzen  von  seiner  Mitwelt  gern  übers  Ohr 

gehauen und letztlich um seinen ganzen Besitz gebracht. Er ist ein leichtes Opfer 

für unredliche Zeitgenossen. 

Man kann nun auf der Ebene der formalen Theorie zeigen, dass folgendes gilt. 

Man  stellt  gewisse  formale  Anforderungen  an  die  Eigenschaften  der 

Präferenzen, die sich  im Rahmen des betrachteten Präferenzsystems ergeben 

können:  „Stetigkeit“,  “Non‐satiation“,  „Regularität“,  die  hier  nicht  genau 

dargestellt  werden  sollen.  Dann  gelten  für  die  betrachteten  Modelle 

(„Klassenraum‐Modell“  und  ein  “Real‐World‐Modell“  mit  stetiger  Zeit): 

Theoreme 1 und 2. 

Theorem 1: Sind die Präferenzen adaptiv, dann sind alle Fortschrittssequenzen 

nicht‐zirkulär. 

Theorem  2:  Sind  alle  Fortschrittssequenzen  nicht‐zirkulär,  dann  sind  die 

Präferenzen adaptiv. Ferner sind alle Ziel‐Warenkörbe einer Fortschrittssequenz 

„teurer“  als  der  Ausgangsvektor,  wenn  dieser  Ergebnis  einer 

Nutzenmaximierung unter einer Budgetbeschränkung ist, wobei die von diesem 

Ausgangsvektor induzierten Präferenzen zugrunde gelegt werden.  

Unter  diesen  Modellbedingungen  sind  somit  adaptive  Präferenzen  eine 

notwendige  und  eine  hinreichende  Bedingung  dafür,  dass man  sinnvoll  von 

Fortschritt im Sinne des normativen Individualismus sprechen kann.  

Damit  ist die Grundlage dafür gelegt, dass man auf der Basis des normativen 

Individualismus  ein  Gedankengebäude  zusammenbringen  kann,  in  dem  die 

Responsivität eines (idealen) marktwirtschaftlichen  Gesellschaftssystems selbst 

dann nachgewiesen wird, wenn die Präferenzen der Menschen beeinflussbar 

sind. Der archimedische Punkt  (den  jede Theorie benötigt) besteht  jetzt nicht 

mehr aus den Präferenzen der Bürger, sondern aus den Präferenzsystemen der 

Bürger, sowie aus der Idee des individuellen Fortschritts, den der Bürger mithilfe 

seiner  jeweiligen,  sich durch die Zeit ändernden Präferenzen konstatiert oder 

eben nicht konstatiert. 

Hierzu  allerdings  benötigen  wir  noch  ein  zusätzliches  Axiom:  das 

„Fortschrittsaxiom“. Es lautet wie folgt: 
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Fortschrittsaxiom:    Angenommen,  ein  Individuum  I  sei  charakterisiert  durch 

Anfangspräferenzen ߩሺݔ଴ሻ und  durch  adaptive  Präferenzen.  I habe die Wahl 

zwischen  einem  stationären  Konsumpfad  ,଴ݔ ,଴ݔ …… .  	଴ݔ und  einer 

Fortschrittssequenz	ݔ଴, ,ଵݔ ,ଶݔ … .  .்ݔ Der  Zeitraum  nach  ܶ  sei  irrelevant  für 
diese Wahl. Dann wählt I die Fortschrittssequenz.  

Dass die Bürger  sich  so entscheiden,  ist unmittelbar plausibel:  sie  ziehen bei 

gleichem  Ausgangspunkt  ein  wachsendes  Einkommen  einem  stationären 

Einkommen  vor.  Es  sei  jedoch  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  dieses 

Axiom über ein Entscheiden nach den jeweils gültigen Präferenzen hinausgeht: 

der Bürger ist sich bewusst, dass er auf dem Fortschrittspfad quasi „ein anderer 

Mensch“ wird, d.h. ein Mensch mit anderen Präferenzen. Wenn er sich dennoch 

für diese Fortschrittssequenz entscheidet, dann nimmt er diese Transformation 

seiner selbst sozusagen in Kauf.   

(Zur Abkürzung der Darstellung verzichte  ich hier darauf, Ausnahmen von der 

Gültigkeit  dieses  Axioms  zu  diskutieren. Diese  können  zum  Beispiel  bei  dem 

Thema „Sucht“ auftauchen. Zur Einbettung  solcher Themen wie „Sucht“ oder 

„Unmündigkeit“  in  die  Gesamttheorie  verweise  ich  auf  meinen  Artikel  von 

Weizsäcker 2014 a). 

Wir  können  nun  in  Erweiterung  des  Walras‐Arrow‐Debreu  Modells  des 

Allgemeinen  Gleichgewichts  einen  Effizienz‐Begriff  einführen,  der  zu  den 

adaptiven  Präferenzen  passt.  Dabei  müssen  wir  allerdings  die  Aussage  auf 

stationäre Gleichgewichte beschränken. Wir führen folgenden Begriff ein 

Adaptiv‐effizient soll ein stationärer Zustand einer Volkswirtschaft heißen, wenn 

es  nicht möglich  ist,  eine  realisierbare  Abweichung  von  diesem  Zustand  zu 

finden,  die  einem  Bürger  eine  Fortschrittssequenz  ermöglicht,  ohne  einen 

anderen Bürger schlechter zu stellen.  

Wir analysieren nun ein Allgemeines Gleichgewicht, das stationär ist und in dem 

die Bürger adaptive Präferenzen haben.  In diesem stationären Zustand haben 

die  Bürger  gewisse  von  ihrem  jeweiligen  aktuellen  Warenkorb  induzierte 

Präferenzen, die stationär bleiben, weil auch ihr jeweiliger Warenkorb stationär 

bleibt.  Wir  können  somit  dieses  Allgemeine  Gleichgewicht  auch  als  eines 

verstehen, das sich ergibt, wenn die Präferenzen der Bürger fix sind: wir tun dann 

so als seien die von den Gleichgewichts‐Warenkörben induzierten Präferenzen 

fixe  Präferenzen. Mit dieser  Fiktion  sind wir  im  alten neoklassischen Walras‐

Arrow‐Debreu‐Gleichgewicht.  Von  diesem  wissen  wir  aber,  dass  es  Pareto‐

optimal, also effizient im hergebrachten Sinne ist.   
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Jetzt heben wir diese Fiktion wieder auf. Wegen des Theorems 2 ist der Zielpunkt 

der  Fortschrittssequenz    teurer  als  der  Ausgangspunkt,  wenn  man  die 

Gleichgewichtspreise zugrunde legt. Daher beansprucht seine Herstellung mehr 

an  Produktionsfaktoren  als  die  Herstellung  des  Ausgangswarenkorbs.  Daher 

kann diese Fortschrittssequenz für einen Bürger nur durchgeführt werden, wenn 

zumindest ein anderer Bürger sich mit einem Warenkorb zufrieden geben muss, 

der  weniger  Produktionsfaktoren  beansprucht  als  der  des  Gleichgewichts. 

Mithin ist dieser andere Bürger schlechter gestellt. 

Somit  haben wir  für  den  Fall  stationärer  Systeme  die Adaptiv‐Effizienz  eines 

Allgemeinen Gleichgewichts für eine stationäre Volkswirtschaft nachgewiesen, 

deren  Bürger  adaptive  Präferenzen  haben. Die  ideale  Responsivität  ist  somit 

auch bei endogen beeinflussten Präferenzen möglich, sofern diese adaptiv sind 

und  sofern  die  übrigen,  herkömmlichen  Bedingungen  eines  Allgemeinen 

Gleichgewichts gegeben sind.  

In diesem  stationären Gleichgewicht gibt es angesichts adaptiver Präferenzen 

eine doppelte Responsivität. Einerseits die aus der herkömmlichen Neoklassik 

bekannte  Responsivität  des  Produktionssystems,  das  den  Präferenzen  der 

Bürger folgt. Andererseits die Responsivität der Konsumenten, also der Bürger, 

in  Bezug  auf  ihre  Konsumwünsche,  indem  sich  die  Präferenzen  den 

Produktionsmöglichkeiten der Volkswirtschaft anpassen: adaptive Präferenzen. 

Dieses  Allgemeine    Gleichgewicht  hat  ein  Maximum  an  Responsivität 

ausgeschöpft:  Wenn  wir  das  Fortschrittsaxiom  akzeptieren,  dann  ist  das 

Gleichgewicht dadurch charakterisiert, dass eine weitere Verbesserung für einen 

Bürger  nicht  mehr  möglich  ist,  ohne  dass  mindestens  ein  anderer  Bürger 

darunter leiden müsste.   

 

 III Piecemeal Engineering und Responsivität des Wirtschaftssystems 

 

Die Idee des Fortschritts steht ganz im Zentrum der hier skizzierten Erweiterung 

der herkömmlichen Neoklassik auf den Fall beeinflussbarer Präferenzen. Daher 

will  ich  nicht  haltmachen  bei  der  Analyse  der  idealen  Responsivität  eines 

stationären Gleichgewichts. Der soziale Fortschritt ist immer turbulent gewesen 

– und kann es auch gar nicht anders sein. Nur unter Bedingungen der Stagnation 

kann ein Gleichgewicht der Ruhe erreicht werden. Hält man an der  Idee des 

Fortschritts fest, so muss man gesellschaftliche Turbulenz in Kauf nehmen. Um 
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die Analogie der klassischen Physik wieder heranzuziehen, so ist die Geschichte 

gerade auch der Moderne bei all ihren Errungenschaften eine, die man mit den 

Reibungen und Turbulenzen der Atmosphäre vergleichen muss, nicht mit der der 

Planetenbewegung, die wir mit dem Zustand „idealer“ Responsivität verglichen 

haben.  Vielen  von  Ihnen  wird  hier  Walter  Benjamins  berühmt  gewordene 

Betrachtung eines Bildes von Paul Klee einfallen: „Es gibt ein Bild von Paul Klee, 

das Angelus Novus heißt. Ein Engel ist darauf dargestellt, der aussieht, als wäre 

er  im Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen sind 

aufgerissen, sein Mund steht offen, und seine Flügel sind ausgespannt. Der Engel 

der  Geschichte  muss  so  aussehen.  Er  hat  das  Antlitz  der  Vergangenheit 

zugewendet. Wo eine Kette von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er 

eine einzige Katastrophe, die unablässig Trümmer auf Trümmer häuft und sie 

ihm vor die Füße schleudert. Er möchte wohl verweilen, die Toten wecken und 

das Zerschlagene zusammenfügen. Aber ein Sturm weht vom Paradiese her, der 

sich in seinen Flügeln verfangen hat und so stark ist, dass der Engel sie nicht mehr 

schließen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er den 

Rücken kehrt, während der Trümmerhaufen vor ihm zum Himmel wächst. Das, 

was wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.“ Benjamin (1940).  

Die  Turbulenzen machen  es  unmöglich,  dass  sich  das Wirtschaftssystem  im 

Zustand idealer  Responsivität befindet. Dennoch können wir über seine Struktur 

etwas aussagen, was dafür spricht, dass starke Momente der Responsivität dann 

vorherrschen, wenn es sich um eine marktwirtschaftliche Ordnung handelt. Es 

geht  in  der  praktischen  Politik  darum,  diese  Responsivität  zu  stärken.  Das 

geschieht  auch  bei  endogen  bestimmten  Präferenzen  letztlich  mittels  der 

Methode des Piecemeal Engineering, mittels der Partialanalyse. Denn auch für 

ein fortschritts‐orientiertes Wirtschaftssystem gilt das Simon´sche Grundgesetz 

des Aufbaus der Komplexität: die Fast‐Zerlegbarkeit.  

Ich habe an anderer Stelle ausführlich zu der Struktur der fortschrittsorientierten 

marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung Stellung genommen. Die Ergebnisse 

dieser Forschung kann ich hier nicht wiedergeben. Ich beschränke mich auf einen  

Punkt, wobei  ich gerade auch die adaptiven Präferenzen  in den Vordergrund 

stelle.  

Es geht um das Thema Innovation. Die Trümmer, die der Fortschritt nach Walter 

Benjamin  hinterlässt,  sind  dem  Ökonomen  bekannt  als  das,  was  Joseph 

Schumpeter  „schöpferische  Zerstörung“  nannte.  Der  Unternehmer,  der 

Innovator verdrängt mit seiner Innovation alte Strukturen, die damit untergehen 

und  natürlich  dadurch  auch menschliches  Leid  und Widerstand  hervorrufen. 
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Neun von zehn Innovationsversuchen scheitern – nicht wenige deshalb, weil sie 

auf  starken Widerstand  nicht  von  Konsumenten,  sondern  von  Konkurrenten 

stoßen.  

Nun hatten wir gesehen, dass die Vorbedingung für einen kohärenten Begriff von 

Fortschritt  das  Vorherrschen  von  adaptiven  Präferenzen  ist.  Adaptive 

Präferenzen sind aber bezüglich Veränderungen, also auch bezüglich Fortschritt 

ambivalent. Einerseits stellen sie einen Präferenzkonservatismus dar, indem der 

jeweilige  Status  Quo  präferenzmäßig  gegenüber  möglichen  Alternativen 

aufgewertet wird. Andererseits passen sich die Präferenzen den jeweils vor sich 

gehenden  Änderungen  quasi  „opportunistisch“  an. Wir  können  das  auch  so 

ausdrücken: bei adaptiven Präferenzen  ist  typisch, dass man  „ex‐ante“ gegen 

Veränderung ist, dass man aber „ex‐post“ Veränderung häufig begrüßt, nämlich 

dann,  wenn  sie  gemäß  der  durch  die  Veränderung  hervorgerufene 

Präferenzanpassung als Fortschritt angesehen wird.  

Diese ambivalente Haltung gegenüber Veränderung und damit auch gegenüber 

dem, was ex‐post als Fortschritt wahrgenommen wird, hat eine wichtige Folge 

für  die  Wirtschafts‐  und  Gesellschaftsordnung:  Entscheidungen  müssen 

möglichst  dezentral  getroffen  werden.  Wir  können  das  auf  das  Thema 

„Demokratie  und  Marktwirtschaft“  anwenden.  Würden  im  Rahmen  einer 

Demokratie alle Entscheidungen als  staatliche Entscheidungen  zentral  gefällt, 

dann    endete  die  Gesellschaft  in  Stagnation.  Denn  der  aus  den  adaptiven 

Präferenzen  resultierende  Ex‐Ante‐Konservatismus  würde  bei 

Mehrheitsentscheidungen  zu  einer  weitgehenden  Ablehnung  von 

Veränderungen  führen.  Darunter  müsste  der  Fortschritt  massiv  leiden.  Im 

Interesse einer Vermeidung des Leidensdrucks von Veränderung würde sich die 

Mehrheit gegen eine Veränderung wenden, deren positive Ergebnisse ohnehin 

ungewiss und unklar sind.  

Fortschrittsorientierte Demokratie kann daher nur Bestand haben, wenn sie für 

das Wirtschaftsgeschehen  von  einer marktwirtschaftlichen Ordnung begleitet 

wird. In dieser kann sich ein Einzelner oder eine kleine Gruppe von Menschen ‐ 

quasi  gegen  den  gegenwärtigen  Willen  der  Mehrheit‐  entschließen,  eine 

Innovation zu verwirklichen. Handelt es sich bei dieser Innovation zum Beispiel 

um ein neues Produkt, so kann dessen Erscheinen die Präferenzen der Menschen 

so verändern, dass viele Kunden, die sich vorher nicht vorstellen konnten, ein 

derartiges  Produkt  zu  erwerben,  nach  seiner  Verfügbarkeit  und  nach  den 

Erfahrungen,  die  andere  mit  dem  Produkt  gemacht  haben,  ihre  Einstellung 

ändern und dieses Produkt nunmehr doch kaufen. Also: Ablehnung „ex‐ante“ 
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und Zustimmung  „ex‐post“. Damit kann die Einführung eines neuen Produkts 

gemäß  den  ex‐ante‐Präferenzen  unrentabel,  gemäß  den  ex‐post‐Präferenzen 

aber höchst profitabel sein. Von Henry Ford ist der Spruch überliefert: „Wenn ich 

die  Menschen  gefragt  hätte,  was  sie  wollen,  hätten  sie  gesagt:  schnellere 

Pferde“. Würde über neue Produkte demokratisch entschieden, würde  immer 

mit ex‐ante‐Präferenzen entschieden. Der Schumpeter´sche Unternehmer  lebt 

stark von der Vision, dass er die Präferenzen seiner Mitbürger  im Sinne seiner 

Innovation beeinflussen könne. Einer von zehn hat damit Erfolg.  

Die Fortschrittsdynamik macht es erforderlich, dass die Wirtschaftspolitik beim 

Piecemeal  Engineering  auf  globale  Optimierung  verzichten  muss.  Wenn 

gesellschaftliche Fortschrittspfade „pfadabhängig“ sind, dann überfordert es das 

Wissen und die Koordinationsfähigkeit einer Gesellschaft, quasi „revolutionär“ 

eine ganz neue Ausgangsbasis für einen ganz anderen Fortschrittspfad als den 

bisherigen  zu  implementieren.  Wenn  eine  Gesellschaft  oder  die  in  ihr 

zuständigen  Instanzen  sich eine  solche Revolution  zutrauen, dann  ist dies ein 

Symptom  für  die  Krankheit,  die  Friedrich August  von Hayek  „Anmaßung  von 

Wissen“ genannt hat (Hayek 1973). Der Präferenz‐Konservatismus, der durch die 

adaptiven Präferenzen vorgegeben ist, trägt dazu bei, dass eine Gesellschaft, auf 

der Basis des normativen  Individualismus, dieser quasi totalitären Versuchung 

scheinbarer globaler Optimierung widersteht. Ich verweise hier auf meine Kritik 

an den Vorstellungen des „Wissenschaftlichen Beirats Globale Umweltfragen“, 

die dieser vor einigen Jahren niedergelegt hat (von Weizsäcker 2011b). 

Auf der anderen Seite wird anhand des Beispiels der Innovationen deutlich, dass 

die Responsivität  des marktwirtschaftlichen  Systems  über  die Anpassung  der 

Produktion an die Konsumwünsche und die Anpassung der Konsumwünsche an 

die  gegebenen  Produktionsmöglichkeiten  hinausgeht. Die Marktwirtschaft  ist 

quasi  auch  „evolutorisch‐responsiv“,  indem  sie  mittels  der  adaptiven 

Präferenzen  über  einen  kohärenten  Fortschrittsbegriff  verfügt,  zugleich  aber 

nicht  in  die  Stagnationsfalle  demokratischer  Mehrheitsentscheidungen  fällt, 

sondern  durch  ihre  dezentrale  Entscheidungsstruktur  ein  hohes 

Fortschrittspotential erhält. 

 

Nachbemerkung:  dieser  Vortrag  gibt  einen  kleinen  Ausschnitt  aus  einem 

größeren  theoretischen  Forschungsprogramm,  das  sich  um  die 

wirtschaftspolitischen  Implikationen variabler Präferenzen  rankt. Dazu gibt es 

eine  Reihe  von  Publikationen,  von  denen  ich  einige  hier  angebe.  Diese  und 
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weitere Arbeiten können von meiner Homepage beim Max‐Planck‐Institut zur 

Erforschung  von  Gemeinschaftsgütern  heruntergeladen  werden: 

http://www.coll.mpg.de/team/page/carl‐christian_von‐weizsaecker  
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