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0 Einleitung

Die Okonomik ist jene Sozialwissenschaft, die sich am starksten am Vorbild der
Naturwissenschaften orientiert. Und in den Naturwissenschaften, die dem
neuzeitlichen Kausalmodell verpflichtet sind, tut sich der Begriff der
“Willensfreiheit” schwer. Aber trotz des naturwissenschaftlichen Vorbilds gibt
es auch eine geisteswissenschaftliche Seite der Okonomik. Und diese soll in
meinem Vortrag im Vordergrund stehen. Betram Schefold, dessen 70.
Geburtstag wir heute — etwas verspatet — feiern, steht insbesondere fiir diese
Okonomik als Geisteswissenschft. Sein eindrucksvolles Oeuvre hat nicht zuletzt
auch ganz wesentlich dazu beigetragen, dass die geschichtliche Dimension
unseres Faches nicht verloren geht.

Die spezielle Form der Geisteswissenschaft, die ich mir fliir diesen Vortrag
gewidhlt habe, ist die normative Okononomik. Wir sind hier zusammen im
Rahmen eines Forschungs-Clusters mit dem Titel “Herausbildung normativer
Ordnungen®”. Das hat natiirlich nahe gelegt, hier tiber normative Okonomik zu
sprechen. Und, wie Sie sehen werden, werde ich gerade den Aspekt der
“Herausbildung” von Werten betonen. Im Ubrigen tue ich dies auch in der
Hoffnung, aus der Arbeit des Forschungs-Clusters Anregungen und
Erkenntnisse fiir meine eigene Arbeit auf diesem Gebiet zu bekommen.

Nach meiner Auffassung kann man den normativen Ansatz der herkdmmlichen
Okonomik nur richtig verstehen, wenn man erkennt, dass es sich hier um eine
Theorie der burgerlichen Freiheit handelt. Das werde ich nachher erlautern.
Und birgerliche Freiheit ist ein sinnvoller Begriff nur dann, wenn man von dem
Axiom ausgeht, dass es eine Willensfreiheit der Personen gibt, die als Blirger
diese burgerliche Freiheit in Anspruch nehmen. Ich kann hier allerdings in der
kurz bemessenen Zeit den Gesamtansatz meiner Arbeit nicht vorstellen. Es gibt
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Preferences” vom Februar 2013, in dem gerade der Begriff der burgerlichen
Freiheit sehr viel genauer behandelt wird, als ich das hier tun kann®.

Aber noch einmal zurick zu Bertram Schefold. Er gehdrt zu jenen
geisteswissenschaftlichen Okonomen, die sich nicht vor der Mathematik
scheuen, die wissen, dass mathematische Hilfsmittel gerade fur die
Begriffsarbeit, also letztlich flir eine Art philosophischer Arbeit sehr nutzlich
sein konnen. Ich erinnere mich gern zuriick an Dispute zwischen uns beiden
Uber die Kapitaltheorie; er im Lager Piero Sraffas, ich im Lager Paul Samuelsons.
Und da ging es natlirlich ohne Mathematik nicht ab. Auch unser wohl damals
unterschiedliches Marx-Verstandnis verband sich mit mathematik-gesattigten
theoretischen Uberlegungen.

Sie werden nachher sehen, dass ich auch in dem hier behandelten
Forschungsprojekt stark auf die Mathematik rekurriere.

Jetzt aber medias in res!

A Dialektik des Gemeinwohls

Moderne Versionen der liberalen Theorie behaupten einen Tatbestand, den ich
die Dialektik des Gemeinwohls nennen mochte. Eine frihe Formulierung hat sie
von Adam Smith erhalten: “As every individual, therefore, endeavours as much
as he can both to employ his capital in the support of domestic industry, and so
to direct the industry that its produce may be of the greatest value; every
individual necessarily labours to render the annual revenue of the society as
great as he can. He generally, indeed, neither intends to promote the public
interest, nor knows how much he is promoting it. By preferring the support of
domestic to that of foreign industry, he intends only his own security; and by
directing that industry in such a manner as its produce may be of the greatest
value, he intends only his own gain, and he is in this, as in many other cases, led
by an invisible hand to promote an end which was no part of his intention. Nor
is it always the worse for the society that it was no part of it. By pursuing his
own interest he frequently promotes that of the society more effectually than
when he really intends to promote it: | have never known much good done by
those who affected to trade for the public good. It is an affectation, indeed, not
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very common among merchants, and very few words need be employed in

dissuading them from it."?

Insbesondere nach der durch Darwin hervorgerufenen Umstiilpung des
Denkens fomuliert man das etwas anders. Durch ihn wurde der “Gottesbeweis”
mittels der Wohlgeordnetheit der Natur abgelost. An seine Stelle trat der
Gedanke der Evolution. Hieraus ergibt sich eine Substitution des Primats des
Vertikalen, der Unterordnung, der Subordination, in einen Primat des
Horizontalen, der spontanen Koordination. An die Stelle der vertikal gedachten
Hierarchie tritt die horizontal gedachte Evolution. An die Stelle des vertikal
gedachten Universums in Dantes Commedia tritt das horizontal gedachte
Universum der lebenden Welt in Darwins “Origin of the Species”. Als
gesellschaftliche Instanz der Welterklarung tritt an die Stelle der hierarchisch
geordneten Kirche die Wissenschaft, die dezentral operiert — und davon lebt,
dass sie dezentral arbeitet. Als Instanz der legitimen Machtauslbung tritt an
die Stelle des monarchischen Gottesgnadentums die demokratisch legitimierte
und durch den individualistisch gepragten Rechtsstaat disziplinierte
Staatsgewalt. An die Stelle des Primats des Staatswohls in der alten Zeit tritt
der Primat des Individualwohls, des individualistisch verrechtlichten
Blrgerwohls.

Diese Umstllpung aller Verhaltnisse ist begleitet von einer sozialen und speziell
wirtschaftlichen Dynamik, die man auch die “Industrielle Revolution” oder dann
die “Grof3e Transformation” genannt hat. In ihrem Verlauf hat sich seit Malthus
die Weltbevolkerung verzehnfacht und die durchschnittliche Lebenserwartung
der Lebendgeborenen verdoppelt. Diese Dynamik entsprach als
Gesamtphanomen dem aufklarerischen Gedanken des Fortschritts. Durch ihn
wurde die Hoffnung auf ein besseres Leben vom Jenseits ins Diesseits gebracht.
Und er hat sich bis heute in den meisten Schichten der Weltbevolkerung als
Hoffnung, ja Erwartung erhalten.

Es stellt sich heraus, dass dezental aufgebaute Wirtschafts- und
Wissenschaftssysteme solchen weit tberlegen sind, die zentral aufgebaut sind.
Die staatliche Gewalt ist als Inhaberin des Gewaltmonopols zentral,
zentralistisch verfasst. Sie Ubt ihre Gewalt direkt im Sinne des Gemeinwohls
aus, und zwar so, wie es von der jeweiligen Mehrheit verstanden wird. Wenn
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aber Entscheidungen zentral fallen, dann kénnen ihrer pro Zeiteinheit nur
wenige fallen. Uberall dort, wo das Leben ohne explizite Entscheidungen bleibt,
geht es auch weiter: es verharrt im Status Quo. Als Beispiel: Gesetze behalten
ihre Glltigkeit, solange sie nicht explizit geandert werden. Es gibt immer einen
Status Quo der geltenden Gesetze, der nur durch parlamentarische
Entscheidungen gedndert werden kann. Je mehr Gesetze kraft friiheren
Beschlusses Giiltigkeit haben, desto trager wird der Gesamtkorper aller
Gesetze. Die zentrale Entscheidungsstruktur des Staates impliziert damit, dass
er pro Zeiteinheit wenige Entscheidungen fallt, dass er quasi
»entscheidungsschwach” ist. Daher ist er stark orientiert am Status Quo. Das
aber widerspricht dem Ideal des Fortschritts, der ja Veranderung voraussetzt.

In der modernen Gesellschaft kommt der Fortschritt durch Verdanderung, die
ganz Uberwiegend in den dezentralen Strukturen der Gesellschaft angestoRen
wird: das sind die Wirtschaft, die Wissenschaft, die Zivilgesellschaft. Es handelt
sich ganz Giberwiegend um , kleine” Veranderungen, die sich aber in der Summe
zu einer grofRen Veranderung akkumulieren. Dezentrale
Entscheidungsstrukturen fiihren zu zahlreichen Entscheidungen und daher
Veranderungen, aber sie sind nicht am Gemeinwohl orientiert, sondern am
jeweils eigenen Vorteil der Entscheidenden. Es ist nunmehr Funktion der
geeignet gestalteten institutionellen Rahmenbedingungen, dafiir zu sorgen,
dass sie dem Gemeinwohl dienlich sind, insbesondere also ,Fortschritt” unter
dem Kriterium des Gemeinwohls generieren.

Was ich ,Dialektik des Gemeinwohls” nenne ist diese Struktur: Fortschritt kann
in groBerem Umfang nur gelingen, wenn in der Gesellschaft viele
Entscheidungen fallen, die den Status Quo Uberwinden. Das kann nur eine stark
dezentrale Entscheidungsstruktur leisten. In dieser aber werden die
Entscheidungen ganz Gberwiegend am individuellen Vorteil ausgerichtet. Die
Entlastung des Biirgers von der Verantwortung fiir das Gemeinwohl macht es
erst méglich, dass so viele Entscheidungen fallen und damit Fortschritt auch im
Sinne des Gemeinwohls erzielt werden kann. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers
und Uberhaupt der staatlichen Gewalt, fiir Institutionen zu sorgen, sodass die
am individuellen Vorteil orientierten Entscheidungen zugleich dem
Gemeinwohl dienen. In der Erfillung dieser Aufgabe ist der Gesetzgeber auf die
Sozialwissenschaften, speziell auch auf die Okonomik angewiesen.



Die hier dargestellte Dialektik des Gemeinwohls ist in ahnlicher Form schon in
Hegels Rechtsphilosophie zu finden. Ihre spezifische Form des
Spannungsverhaltnisses zwischen dem Beharrungsvermégen direkt am
Gemeinwohl orientierten Staatshandelns und der Fortschrittsorientierung
direkt am Eigennutz orientierten individuellen Handelns ist der Ausgangspunkt
der folgenden Uberlegungen.

B Der Begriff der Praferenzen

Der moderne Rechststaat ist individualistisch verfasst. Inhaber von
Grundrechten, von Rechtstiteln Uberhaupt, von sozialstaatlich begriindeten
Anspriichen sind immer einzelne Personen. Die Antwort der
“Kathedersozialisten” auf die damalige “Soziale Frage” war der Entwurf eines
Sozialstaats, der sich in die Uberkommene, am Individuum orientierte
birgerliche Rechtsordnung einfligte. Auch die politischen Teilhaberechte der
modernen Demokratie sind Rechte, die dem einzelnen Birger zukommen.
Indem die Wahlen “frei, gleich und geheim” sind, soll in ihnen der Birgerwille
als Summe und Mehrheit der Willenskundgebungen der einzelnen Biirger zum
Ausdruck kommen. Die Wahl ist ausdricklich geheim, damit es unmoglich wird,
auf den Burger Druck auszuliben, von seinem eigentlichen Willen in der
Wahlentscheidung abzuweichen. Auch der Stimmenkauf soll auf diese Weise
erschwert werden. Die demokratische Verfassung setzt die Moglichkeit der
Lige durch den einzelnen Wahler bewusst ein, um ihn von jedem
Konformitatsdruck zu entlasten. Er mag nach aullen erklaren, “politisch
korrekt” gewahlt zu haben (um so irgendwelchen “Bestrafungen” zu entgehen),
obwohl er in der Wahlkabine “politisch inkorrekt” abgestimmt hat.

Die Stimme des Burgers bei der Wahl zahlt, und das unabhangig davon, was die
Kausalkette ist, die zu seiner Wahlentscheidung gefiihrt hat. Diese
Beobachtung ist, so meine ich, zentral fir eine jede Demokratietheorie. Nur
dann, wenn man dieses Prinzip beachtet, kann man den Begriff freier Wahlen
verstehen. Die Quelle der Legitimitat einer Wahl und eines Wahlergebnisses ist
nicht der Verursachungszusammenhang, der zu dem Wahlergebnis gefiihrt hat,
sondern ist der Wahlvorgang selbst, sofern dieser den Kriterien einer gleichen
und geheimen Wahl entspricht. Eine Wahl ware nicht mehr frei, wenn eine
Obrigkeit die Giultigkeit eines Wahlergebnisses unter den Vorbehalt einer



Untersuchung der Kausalketten stellen konnte, die zu den Wahlentscheidungen
der Burger gefiihrt haben.

Bilirgerliche Freiheit liegt nur vor, wenn die Legitimitat der Entscheidung des
Blirgers nicht unter den Vorbehalt einer gesellschaftlichen
Ursachenuntersuchung der Entscheidung selbst gestellt wird. Birgerliche
Freiheit bedeutet, dass die gesellschaftliche Legitimitatsquelle und
Anerkennungsquelle der Entscheidung des Birgers diese selbst ist: die
Gesellschaft akzeptiert die Entscheidung des Birgers im Rahmen seiner
Wahlmoglichkeiten, weil sie die Entscheidung des Blirgers ist und egal, welches
die Griinde fiir diese Entscheidung sind.

In der 6konomischen Theorie entspricht dieser Vorstellung von blrgerlicher
Freiheit der Begriff der Praferenzen. Das gilt jedenfalls fir die normative
Theorie, die in der Tradition dieses Fachs insbesondere unter dem Begriff
“Welfare Economics” gepflegt wird. Die positive, also rein nach dem
Kausalprinzip verfahrende, erklarende 6konomische Theorie kénnte zur Not
den Begriff der Praferenzen ganz entbehren. Das war die Intention des
beriihmten Aufsatzes von Stigler und Becker mit dem Titel “De gustibus non est
disputandum®.? Mit dieser Thematik gebe ich mich in diesem Vortrag nicht ab.
Ich konzentriere mich auf die normative Theorie, die ja auch als Teil der
Sozialphilosophie verstanden werden kann.

Die Praferenzen des einzelnen Birgers bestimmen in den Modellen der
normativen 6konomischen Theorie seine Entscheidungen. Er maximiert nach
herkdmmlicher Vorstellung seinen Nutzen gemal seinen Praferenzen. Somit
stehen die Praferenzen quasi als “Ursache” fiir seine Wahl zwischen den ihm
zur Verfliigung stehenden Alternativen. Sie ersetzen damit die eigentlichen
Ursachen im Sinne eines Kausalmodells menschlichen Verhaltens, das man in
einem Modell der birgerlichen Freiheit nicht brauchen kann. Die Fiktion der
Willensfreiheit ersetzt das Robotermodell der kausalen Erklarung des
Verhaltens. Und damit die Willensfreiheit aber nicht zu einem Modell
chaotischen Verhaltens fiihrt, versteht man die Entscheidung des Biirgers als
Ausfluss seines Versuchs, seinen Nutzen im Rahmen einer als stabil
vorgestellten Praferenzordnung zu maximieren. Je nach Betrachtungsweise
fuhrt das Praferenzmodell damit zu einem “Robotermodell” des Verhaltens, wo
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es jetzt eben die Praferenzordnung des Biirgers ist, die sein Verhalten steuert —
oder aber das Modell dient eben dazu, die Entscheidungsfreiheit des Biirgers zu
beschreiben, dessen Praferenzordnung ja nicht von seiner sozialen Umwelt
oktroyiert ist, sondern die seiner eigenen Wabhl ist.

Die so modellierten Praferenzen sind aber auch die Quelle der Werte, an den
denen sich eine gute Wirtschaftspolitik orientieren soll. Das nennen wir
“normativen Individualismus®. Nicht irgendwelche Werte jenseits der einzelnen
Individuen sind MaRstab fiir die Wirtschaftspolitik, sondern die Werte der
Individuen selbst, die eben auch in ihrer Praferenzordnung zum Ausdruck
kommen. Dieser “normative Individualismus” gehoért zu einer liberalen
Auffassung von guter Wirtschaftspolitik.

Es gibt dann das Prinzip der “revealed preference”. Das ist fiir die alltaglichen
Aufgaben der Wirtschaftspolitik von besonderer Bedeutung. Es besagt: wenn
die Menschen sich gemaR ihren Praferenzen verhalten, dann kann man von
ihrem Verhalten auf ihre Praferenzen zurlickschlieen. Die gesamte Kosten-
Nutzen-Analyse basiert auf diesem revealed preference Prinzip. Dadurch kann
man von dem erwarteten Nachfrageverhalten der Konsumenten auf deren
Nutzen in Geldeinheiten zurlickschlieRen, wenn es zum Beispiel um ein neues
Infrastrukturprojekt geht. Samuelson und Houthakker haben vor drei Viertel-
Jahrhunderten die Logik des revealed preference Prinzips fir den Fall
rationalen Verhaltens der Biirger entwickelt.

C Das Problem des “Homo Oeconomicus”.

Der Homo Oeconomicus ist die herkdmmliche Denkfigur der Welfare
Economics. Indem der Birger als rational vorgestellt wird, kann man das
Ergebnis seines Handlens auf seine Praferenzen und somit auf die Wertquelle
fur die Wirtschaftspolitik beziehen. Ferner setzt man fir den Homo
oeconomicus voraus, dass seine Praferenzordnung fest vorgegeben ist. Da die
Erfillung der Bedirfnisse der Menschen gemal’ ihren Praferenzen der Mal3stab
fir die Qualitdat der Wirtschaftspolitik ist, kann die Annahme der fix
vorgegebenen Praferenzen das Geschaft der Welfare Econmics erleichtern.
Wenn die Praferenzen selbst von den wirtschaftlichen Vorgangen beeinflusst
werden, dann wird der Malistab der Performance selbst von dem, was er
messen soll, verandert. Das aber misste die Welfare Economics wesentlich

schwieriger machen. Daher besteht in der Okonomik ein starker Widerstand
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dagegen, den Homo Oeconomics durch ein anderes Menschenmodell zu
ersetzen.

Immerhin gibt es inzwischen eine aktive Forschung unter dem Titel
“Behavioural Economics”. Aus den bisherigen Ergebnissen dieser Forschung
werden auch schon Empfehlungen fiir die Wirtschaftspolitik abgeleitet, die
unter dem Stichwort “Libertarian Paternalism® und “Nudge” eine erhebliche
Resonanz gefunden haben. Allerdngs bleibt hierbei ein wichtiges Kernstiick der
herkdmmlichen Welfare Economics erhalten: die Hypothese, dass der einzelne
Blrger selbst am besten weil}, was ihm frommt. Deren Validitat wird in dieser
Forschungsrichtung einstweilen nicht infrage gestellt.

Ich gehe im Folgenden wie auch in anderen Arbeiten die Problematik des Homo
oeconomicus anders an. Ich ersetze ihn durch den “Homo Oeconomicus
Adaptivus”, der es erlaubt, dass seine Praferenzen von seiner 6konomischen
Umgebung beeinflusst werden. Ich zeige, dass dann Welfare Economics immer
noch moglich ist.

D Adaptive Praferenzen

Verwendet man Worte so, dass sie noch eine Beziehung zu ihrem Ublichen
Gebrauch haben, dann hat der gesunde Menschenverstand keine Zweifel: die
Praferenzen der Menschen sind beeinflussbar; sie konnen also nicht, wie beim
Homo Oeconomicus, ein fur alle mal feststehen. Ein Modell, das auf diese
Beobachtung Riicksicht nimmt, muss es somit ermodglichen, dass sich im
Zeitverlauf die Praferenzen einer betrachteten Person verandern. Der
modelltechnisch einfachste Fall veranderlicher Praferenzen ist der, dass die
Praferenzen des Konsumenten von seinem eigenen tatsachlichen Konsum
beeinflusst werden. Ein derartiges Modell soll hier vorgestellt werden. Trotz
seiner Einfachheit tragt es recht weit. Das ermutigt zu der Vermutung, dass der
hier gewahlte Ansatz sehr fruchtbar ist, wenn es um eine bessere normative
Okonomik geht. Der Ansatz mag auch den interdisziplindren Dialog mit anderen
Sozialwissenschaften und anderen sozialphilosophischen  Richtungen
erleichtern.

Wir beschreiben eine Person nicht wie in der herkdbmmlichen neoklassischen
Theorie mittels einer vorgegebenen Praferenzordnung, sondern mittels eines



vorgegebenen Préiferenzsystems. Ein solches Praferenzsystem, bezeichnet mit
P, hat drei Komponenten. Diese sind:

1. Der Raum C der moglichen Konsumalternativen. Eine Konsumalternative soll
“Warenkorb” genannt werden und als n-dimensionaler Vektor reeller Zahlen
x = (xq,X,....X,) dargestellt werden. Der Raum C der modglichen
Konsumalternativen ware damit Teil des n-dimensionalen Euklidische Raums,
den man in der Mathematik Ublicherweise mit R™ bezeichnet. Ein Beispiel
ware, dass C der Orthant der nichtnegativen Vektoren des R™ ist. Der
Konsument unterliegt bestimmten Beschrankungen in der Auswahl seines zu
konsumierenden Warenkorbs, z.B. einer Budgetbeschrankung: der Warenkorb
darf nicht mehr kosten als einem bestimmten Budget entspricht, wobei die
Preise der Waren dem Konsumenten vorgegeben sind. Diese
Wahlbeschrankungen konnen sich aber im Zeitverlauf andern, zum Beispiel,
weil sich die Preise andern oder weil sich sein Budget andert.

2. Der Raum @Q der moglichen Praferenzordnungen des Konsumenten. Im
Homo Oeconomicus Modell besteht dieser Raum aus einem einzigen Element,
eben den als fest angenommenen vorgegebenen Praferenzen. Im hier
vorgestellten Modell sind prinzipiell viele Praferenzordnungen moglich. Diese
konnen vielleicht mathematisch in sinnvoller Weise parametrisiert werden.
Hier gehe ich auf Details nicht ein. Dem Raum @ kann eine Topologie
zugeordnet werden, sodass man in sinnvoller Weise von “Stetigkeit” und
“Konvergenz” reden kann. So mag zum Beispiel der Raum @ auf solche
Praferenzen beschrankt sein, die im folgenden Sinne stetig sind: fiir eine in
einem verninftigen Sinne definierte Topologie Tauf Q mag gelten: fir jede
vorgegebene Praferenzordnung geQ und fir je zwei Warenkérbe xeC und yeC
derart, dass y(>;q)x (in Worten: bei Praferenzordnung g wird y dem x
vorgezogen), gibt es eine Umgebung U(q) < C sodass fur r € U(q) ebenfalls

gilt: y(>; r)x.

3. Ein “Bewegungsgesetz” fiir die Veranderung der Praferenzen durch die Zeit.
Dieses mag die Form einer Differentialgleichung oder einer
Differenzengleichung annehmen, je nach dem, ob man in einem Modell mit
kontinuierlicher Zeit oder in einem Modell mit diskreten Zeitperioden arbeitet.

Im Fall kontinuierlicher Zeit mag diese Differentialgleichung so aussehen:

%E q = f(x;q), wobei f eine Funktion sowohl des jeweils konsumierten
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Warenkorbs x als auch der gerade vorherrschenden Praferenzordnung q ist.
Dies bringt zum Ausdruck, dass zu jedem Zeitpunkt eine Praferenzordnung
vorherrscht, die sich aber in Abhangigkeit des konsumierten Warenkorbs im
Zeitverlauf andert.

Diese drei Elemente eines Praferenzsystems mag man wie folgt in Kurzform
schreiben: P = {C; Q; f}.

In der folgenden Theorie spielt der jeweilige Status Quo eine grolRe Rolle. Wir
untersuchen den Einfluss, den ein jeweiliger Konsum-Status Quo auf die
Praferenzen des Konsumenten hat. Ein Konsum-Status-Quo wird verstanden als
ein Uber die Zeit konstant bleibender Konsum-Warenkorb x. Ich nehme an,
dass es zu jedem Konsum-Status-Quo x eine Praferenzordnung gibt, die sich
durchsetzt. Es sei p(x) diese Praferenzordnung. Wir bezeichnen p(x) als die
vom Konsum-Status Quo induzierte Praferenzordnung. Mathematisch ist p(x)
der Konvergenzpunkt der Differentialgleichung. Somit gilt folgendes:

Annahme: Fiur konstantes x konvergiert g gemaR dem Bewegungsgesetz
q = f(x; q) gegen eine Praferenzordnung p(x). Die Abbildung p(x): C — Q sei
stetig.

Definition (Induzierte Praferenzordnung): Die Praferenzordnung p(x) heilRe die

vom Status Quo x induzierte Praferenzordnung.

Auf den Begriff der induzierten Praferenzordnung baue ich den Begriff der
adaptiven Prdferenzen auf. Der Ausdruck y(>; q)x soll heiRen: bei Gultigkeit
der Praferenzordnung g wird der Warenkorb y dem Warenkorb x vorgezogen.
Der Ausdruck y(=; g)x soll heifen: bei Glltigkeit der Praferenzordnung q gilt
entweder: y wird dem x vorgezogen, oder: y und x sind zueinander
gleichwertig, d.h. indifferent. Der Ausdruck y(=; g@)x soll heien: bei Giiltigkeit
der Praferenzordnung g sind y und x zueinander gleichwertig, d.h. indifferent.
Wir definieren dann adaptive Praferenzen wie folgt:

Definition (Adaptive Praferenzen): Adaptive Praferenzen liegen vor, wenn

folgendes gilt: Wenn y(>;p(x))x dann auch y(>;p(y))x; wenn y(=;p(x))x
dann y(=; p(y))x.

Adaptive Praferenzen liegen mit anderen Worten vor, wenn folgendes gilt:
Wenn bei von x induzierten Praferenzen der Warenkorb y dem Warenkorb x
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vorgezogen wird, dann ist das bei von y induzierten Praferenzen erst recht der
Fall. Und: wenn bei von x induzierten Praferenzen y und x gleichwertig sind,
dann wird bei von y induzierten Priferenzen jedenfalls x nicht dem y
vorgezogen.

Wir kdnnen adaptive Praferenzen als einen gewissen Préiferenzkonservatismus
bezeichnen. Die Praferenzen richten sich beim jeweiligen Status Quo ein: dieser
wird gegentber denselben Alternativen hoher geschatzt als er geschatzt wiirde,
wenn er nicht der Status Quo ware.

Nach den mir bekannten empirischen Befunden liber menschliches Verhalten
(“ behavioral economics”) ist die Hypothese gerechtfertigt, dass die
Praferenzen der Menschen in der Tat adaptiv sind. Hierauf werde ich in diesem
Vortrag jedoch nur am Rande eingehen.

Ein schlagendes Beispiel fliir adaptive Praferenzen ist der Ausganspunkt der
“Nudging-Philosophie“*: die Tendenz der Menschen, durch quasi “Nicht-
Entscheiden” die jeweilige , Default-Option” implizit vorzuziehen. Der Status
Quo ist hier der Zustand, der entsteht, wenn die Default-Option “gewahlt”
wird. Ich schreibe “gewahlt” in Anflhrungsstrichen, denn man kann als
AuBBentstehender nicht ohne weiteres feststellen, ob der Konsument die
Default-Option bewusst gewahlt hat oder ob er es einfach versaumt hat, sich zu
etwas zu entscheiden, sodass sich dann in dem vorhandenen institutionellen
Zusammenhang die Default Option automatisch durchsetzt. Man beobachtet
jetzt, dass die Wahlentscheidungen der Menschen in sehr starkem MaRe dahin
tendieren, die jeweilige Default Option zu wahlen. Wird bei gegebenen
Wahlmoglichkeiten die Default-Option durch Verschiebung des institutionellen
Zusammenhangs geandert, dann nimmt die Entscheidungshaufigkeit zugunsten
der alten Default-Option massiv ab und die Entscheidungshaufigkeit zugunsten
der neuen Default-Option massiv zu. Dieses Faktum machen sich die ,libertaren
Paternalisten” zunutze, um die Entscheidungen der Konsumenten zu deren
eigenem Nutzen zu verbessern. Das “Libertare” kommt darin zum Ausdruck,
dass sich die Wahlmoglichkeiten durch diesen Eingriff gar nicht gedndert
haben. Das “Paternalistische” ist die Tatsache, dass man den institutionellen
Set-Up so manipuliert, dass die Default-Option diejenige ist, die aus Sicht des

4 Vgl. Thaler, Richard and Cass Sunstein, Nudge — Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness,
Penguin Paperback Edition, 2009
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Manipulators die letzlich beste Option fiir den Entscheidenden selbst ist. Ich
will an dieser Stelle diesen Ansatz nicht kritisieren. Ich weise nur darauf hin,
dass diese Philosophie des libertaren Paternalismus nur deshalb praxisrelevant
ist, weil die Praferenzen der Menschen eben adaptiv sind, d.h. stark dazu
tendieren, den jeweiligen Status Quo aufrecht zu erhalten.

E Fortschrittssequenzen

In der folgenden Darstellung verwende ich ein besonders einfaches Modell des
Praferenzsystems P. Ich nenne es das “Class Room Model“ oder auf Deutsch
vielleicht das “Unterrichtsmodell”. Die Theorie ist aber wesentlich allgemeiner
und gilt insbesondere auch fur ein Modell mit kontinuierlicher Zeit. Dort ist nur
die Begriffsarbeit und mathematische Beweisflihrung etwas komplizierter.
Dafiir ist das Modell mit kontinuierlicher Zeit realistischer.

Im begrifflich einfacheren, aber etwas unrealistischeren “Unterrichtsmodell”
nehme ich an, dass wir diskrete Einheitsperioden unterscheiden kénnen, die ich
hier einmal “Jahre“ nennen werde. Ferner nehme ich an, dass der
Induktionsprozess der Prafernzen genau ein Jahr dauert. Das bedeutet: die
Praferenzen, nach denen sich der Konsument im Jahr t richtet, sind die
Praferenzen, die durch den Warenkorb des Jahres t — 1 induziert wurden.

Ich fihre nun den Begriff der Fortschrittssequenz ein.

Definition (Fortschritts-Sequenz): Die zeitliche Abfolge von endlich vielen

Warenkorben x°, x1,x2, ... ... xT und Priferenzen q° q%,q%, ...q7 sei eine

Fortschrittssequenz genannt, wenn folgendes gilt: 1. ¢° = p(x®) und
qt = p(xt "V firt = 1,2,...T; sowie 2. xt (>; gt Hxt~ 1.

In Worten: im Unterrichtsmodell sprechen wir von einer Fortschrittssequenz,
wenn gemal} den jeweils aktuellen Praferenzen der Warenkorb des nachsten
Jahres dem Warenkorb dieses Jahres vorgezogen wird.

Die interessante Frage ist die: unter welchen Voraussetzungen kann man
gemald den Praferenzen des Konsumenten bei einer Fortschrittssequenz von
einem “echten” Fortschritt sprechen? Ein Beispiel fiir eine “unechte”
Fortschrittssequenz ist die Geschichte vom Hans im Glick aus den Marchen der
Brider Grimm. Hans tauscht bekanntlich einen Goldklumpen gegen ein Pferd,
dieses gegen ein Kuh, diese gegen ein Schwein usw, bis er schlie8lich dazu

12



kommt, den zuletzt eingetauschten Stein wegzuwerfen, weil er ihm zu schwer
ist. Unterstellen wir jetzt einmal, dass er sich danach einen Goldklumpen
wieder gerne schenken lasst, dann sehen wir bei ihm eine Fortschrittssequenz,
die ihn schlieBlich zu seinem Startpunkt zurlick bringt. Es handelt sich um eine
Fortschrittssequenz, weil er ja den einen Gegenstand gegen den ndchsten
freiwillig tauscht, also den nachstfolgenden Zustand dem jeweils aktuellen
Zustand vorzieht. Dennoch kommt in der Summe kein echter Fortschritt
heraus; denn er landet wieder dort, wo er angfangen hat.

Ich formuliere somit als notwendige Bedingung dafir, dass eine
Fortschrittssequenz einen echten Fortschritt darstellt, dass sie nicht-zirkular ist.

Definition (Fortschrittspfad): Eine nicht-zirkuldare Fortschrittssequenz soll

Fortschrittspfad genannt werden.

Die formal-theoretische Arbeit besteht nun darin, Bedingungen zu finden,
unter denen alle Fortschrittssequenzen auch Fortschrittspfade sind.

Das zentrale formal-theoretische Ergebnis ist die in den folgenden Abschnitten
darzustellende Aquivalenz zwischen der Annahme adaptiver Priferenzen und
der Annahme der Nicht-Zirkularitat von aller Fortschritts-Sequenzen.

F Theorem 1: Adaptive Praferenzen implizieren Nichtzirkularitdat von allen

Fortschrittssequenzen

Um einen mathematischen Beweis zu fiihren, muss man das Modell genau
spezifieren. Die Disziplin, der man sich bei einem mathematischen Beweis
unterwirft, schrankt einen ein in dem, was man Uber die Welt aussagen kann.
Das ist ihr Nachteil — und niemand wird vernlinftigerweise verlangen wollen,
dass man alle Aussagen Uber die Welt auf eine mathematische Deduktion
reduziert. Andererseits ist die Unterwerfung unter die Disziplin des
mathematischen Beweises ein wichtiges, ich meine: letztlich unentbehrliches,
Hilfsmittel fir die Begriffsarbeit, mit der wir versuchen, die Welt zu
beschreiben.
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Ich fihre hier keinen mathematischen Beweis vor; vgl. hierzu aber mein
Manuskript vom Februar 2013°. Daher bringe ich auch keine prazise
Formulierung der Annahmen (ber das Praferenzsystem P, die ich fir den
Beweis bendtige. Immerhin sollen diese Annahmen hier skizziert werden.

Annahme 1 (Stetigkeit): Die im Praferenzenraum @ enthaltenen
Praferenzordnungen q sind stetig im Sinne der herkdmmlichen neoklassischen
Theorie. Sie sind ferner stetig auch im Vergleich zwischen verschiedenen
Praferenzordnungen: siehe oben Abschnitt D bei der Beschreibung des
Praferenzenraums Q. Ferner seien die induzierten Praferenzordnungen p(x)
eine stetige Funktion von x. Damit soll gemeint sein: Gilt y(>; p(z))x dann gibt
es Umgebungen U, V, W von x,y, bzw. z , sodass fur X € U,y € V,Z € W gilt
y(>; p(2))X. Man beachte, dass diese Definition von Stetigkeit unabhangig von
der gewahlten Topologie des Raumes Q ist.

Annahme 2: (Nicht-Saturiertheit): Die im Praferenzenraum @Q enthaltenen
Praferenzordnungen g haben die Eigenschaft der Nicht-Saturiertheit (engl.
Non-Satiation). Das heil3t: ist der Warenkorb y in jeder Komponente gréRer als
der Warenkorb x , dann gilt fir alle g € Q, dass y(>; q)x.

Annahme 3 (Regularitat): Die im Praferenzenraum @ enthaltenen
Praferenzordnungen g haben die Eigenschaft der Regularitat. Diese Eigenschaft
bezieht sich auf den Vergleich zwischen je zwei Praferenzordnungen. Im Fall
n = 2 heillt dies folgendes: Zwei Indifferenzkurven zweier unterschiedlicher
Praferenzordnungen, die sich in einem Warenkorb x schneiden, schneiden sich
in keinem anderen Warenkorb (“Single Crossing”). Im Fall n > 2 ist die
Regularitatsbedingung ein mehr dimensionales Analogon zu dieser “Single-
Crossing“- Eigenschaft im zweidimensionalen Fall.

Wir kdnnen nun folgendes zeigen:

Theorem 1: Gelten fir ein Praferenzsystem P = {C; Q; f} die Annahmen 1,2

und 3, so sind adaptive Praferenzen eine hinreichende Bedingung daflir, dass
samtliche Fortschrittssequenzen nicht-zirkular sind.

Der Beweis fiur dieses Theorem ist recht aufwendig. Aber man kann sich die
Intuition, die das Theorem 1 stitzt, recht einfach klar machen. Die erste

> CCvW, opcit, Fn 1
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Beobachtung ist die: der Fall fixer Praferenzen (homo oeconomicus) ist ein
Spezialfall adaptiver Praferenzen. Bei fixen Praferenzen ist jedoch offensichtlich
gewahrleistet, dass alle Fortschrittssequenzen nicht-zirkular sind. Adaptive
Praferenzen bedeuten jedoch, dass — im Vergleich zu fixen Praferenzen — der
Widerstand gegen ein Abweichen vom Status Quo noch groRer ist. Also muss
man den Konsumenten mit mehr Vorteilen verlocken, damit er vom Status Quo
abweicht. Also geht es auf einer Fortschrittssequenz bei adaptiven Praferenzen
“steiler” nach oben als bei einer Fortschrittssequenz mit fixen Praferenzen.

Unter einer zusatzlichen Annahme gibt es einen sehr einfachen Beweis fiir die
Aussage des Theorems 1. Wenn wir annehmen, dass es einen kardinalen
Nutzen gibt (eine Annahme, die in der herkdmmlichen Neoklassik gern
vermieden wurde), dann kann man die Annahme adaptiver Praferenzen auch
so formulieren: der kardinale Nutzen U(x; q) ist fiir gegebenes x am hochsten
bei den von x induzierten Prdaferenzen p(x). Es soll also fir alle geQ gelten:
U(x;p(x)) = U(x;q). Ferner gilt fur eine Fortschrittssequenz natrlich
U(x5p(xt™1) > U5 p(xt1).  Somit  finden  wir  fur  die
Fortschrittssequenz U(x%p(x9) < U p(x) < UL pxh)) <
Ux%p(x) UG p(x?) <t < U p(xT71) <

U(xT;p(xT)) . Daraus folgt U(x%p(x®)) < U(xT;p(xT)), was bedeutet

xT # x°, was zu beweisen war.

G Theorem 2: Sind alle Fortschrittssequenzen nicht-zirkular, dann sind die

Praferenzen adaptiv

Das zweite Theorem ist primar einmal eine Umkehrung des ersten Theorems.
Es bringt darliber hinaus aber noch eine weitere Anreicherung der Theorie, auf
die ich in diesem Vortrag nur noch marginal zuriickkomme.

Hier nun das zweite Theorem, soweit es sich auf den Nachweis adaptiver
Praferenzen bezieht.

Die Annahmen, die ich brauche, sind die Annahmen 1 (Stetigkeit) und 2 (Non-
Satiation) — wie bei Theorem 1. Die Annahme der Regularitdt ist nicht
erforderlich.

Dann gilt Theorem 2 (erste Fassung): Sind in einem Praferenzsystem
P ={CQ;f} die Annahmen 1 und 2 erfullt und sind in ihm alle
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Fortschrittssequenzen nicht-zirkular, dann sind die Praferenzen dieses Systems
adaptiv.

Beweis der ersten Fassung: Waren die Praferenzen nicht adaptiv, so wiirden

wir entweder einen Fall finden, in dem gilt: y(>;p(x))x , jedoch x(z;p(y))y
oder einen Fall, in dem gilt y(=;p(x))x, jedoch x(>;p(y))y. Im ersten Fall
gabe es einen Vektor e > 0 mit einer positiven Zahl € und dem aus lauter
Einsen bestehenden Vektor e derart, dass gilt y(>; p(x + €e))(x + €e) und
(x + ge)(>; p(¥))y. Dies deshalb, weil die Praferenzen stetig sind, die Funktion
p(x) stetig ist und wegen der Annahme der Nichtsattigung. Dann aber haben
wir einen zirkuldaren Fortschrittspfad: x + ce; y; x + €e, was die Annahme des
Theorems verletzt. Im zweiten Fall missen wir nur die Rollen von x und y
vertauschen und bekommen das gleiche Resultat. QED.

H Interpretation der Aquivalenz von Adaptivitat und Nicht-Zirkularitat

Die Eigenschaft der Adaptivitat der Praferenzen ist eine “lokale” Eigenschaft
des Priferenzsystems P ={C;Q;f}. In ihre Definition sind nur zwei
Warenkoérbe und zwei von diesen induzierte Praferenzordnungen involviert.
Die Eigenschaft der universellen Nichtzirkularitat von Fortschrittssequenzen ist
eine “globale” Eigenschaft des Praferenzensystems P = {C; Q; f} . Denn solche
Fortschrittssequenzen kdnnen sich weit durch den ganzen Gliterraum bewegen
—und dasselbe gilt dann fiir die durch die Warenkorbe induzierten Praferenzen,
die dann weit durch den ganzen Praferenzenraum @Q wandern kénnen. Die
Eigenschaft der universellen Nichtzirkularitat von Fortschrittssequenzen kann
nicht direkt nachgewiesen werden, da man ja nicht den ganzen Giter- und
Praferenzenraum abstecken kann. Die “lokale” Eigenschaft der Adaptivitat der
Praferenzen ist jedoch der empirischen Uberpriifung durchaus zugénglich.

| “Piecemeal-Engineeering”

Im Widerstand gegen den Totalitarismus seiner Zeit enwickelte Karl Popper
sein Konzept der “Offenen Gesellschaft”. Er sah im utopischen Denken die
geistige Wurzel des Totalitarismus. Dieser rechtfertigt nach Popper die totale
Unterwerfung des Individuums unter die staatliche Gewalt mit dem Ziel einer
Gesellschaft, die allem Leiden, aller Unterdriickung und aller Ausbeutung ein
Ende machen werde.
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In der Offenen Gesellschaft, seiner anti-totalitaren Gegenkonzeption, richtet
sich daher die Politik nicht an Gesellschaftstraumen aus, die weit entfernt vom
Status Quo sind und Uber deren Implementierbarkeit sicher keine Einigkeit
besteht. An die Stelle der Gesellschaftstraume tritt das, was Popper “Piecemeal
Engineering” nennt: Ausgehend von einem realen Status Quo soll die Politik
kleine Schritte in Richtung “Verbesserung” oder “Fortschritt machen. Diese
fihren zu einem neuen Status Quo, von dem dann Uberprift werden kann, ob
er tatsachlich eine Verbesserung im Vergleich zum friheren Status Quo
darstellt. Ist dies nicht der Fall, dann kann man den Schritt ja zurticknehmen
und den alten Status Quo wieder ansteuern. Ist der neue Status Quo tatsachlich
eine Verbesserung, dann kann man nunmehr einen weiteren “Fort-Schritt”
beginnen usw.

Dabei ist bei Popper, wenn ich ihn recht verstehe, durchaus zugelassen, dass
sich im Verlauf dieser kleinen Verbesserungsschritte die Beurteilungskriterien
verandern, nach denen man Fortschritt oder Riickschritt feststellt. Denn auch
Popper und seinen Nachfolgern ist ja bewusst, dass sich Praferenzen, Werte,
Moralvorstellungen im Zeitverlauf verandern — und das durchaus auch in
Rickkopplung mit den tatsachlichen Zustanden der Gesellschaft.

Indessen ist, soweit ich sehe, bisher die Frage nie analytisch behandelt worden,
ob eine Summe kleiner Verbesserungsschritte immer auch als
“Gesamtverbesserung” angesehen werden kann. Genau dieser Frage widmet
sich aber mein Ansatz.

In diesem Abschnitt halte ich als These nur fest: auch das Konzept des
Piecemeal Engineering kann Uberzeugungskraft nur gewinnen oder behalten,
wenn die Summe der kleinen Verbesserungsschritte nicht zirkular ist. Und
weiterhin: eine Garantie fiir diese Nichtzirkularitat der kleinen Schritte in der
Gesamtgesellschaft setzt voraus, dass diese Nichtzirkularitat auch fir die
Fortschrittssequenzen der einzelnen Blrger garantiert ist. Ich kann mir
schlechterdings nicht vorstellen, dass es auf der kollektiven Ebene eine
Nichtzirkularitatsgarantie der kleinen Verbesserungsschritte geben kann, wenn
das Risiko besteht, dass die Blrger des Landes lberwiegend so agieren wie
Hans im Glick. Das jedenfalls dann nicht, wenn die politischen
Wertungskriterien gemaR der Philosophie des “normativen Individualismus®
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sich aus den Wertungskriterien der einzelnen Blirger ergeben. Und diesem
normativen Individualismus stimmen die Anhanger Poppers sicher zu.

Daher verstehe ich meine Theorie auch als einen Beitrag zur Fundierung der
Politik der kleinen Schritte im Sinne des Piecemeal Engineering. Hier kommen
wir zu dem Ergebnis, dass adaptive Praferenzen fiur diese Fundierung
notwendig sind (Theoreme 1 und 2).

Wie schon oben festgestellt, sind adaptive Praferenzen ein Ausdruck eines
gewissen Praferenzkonservatismus: der jeweilige Status Quo wird durch die
von ihm induzierten Praferenzen aufgewertet. Das erscheint wie ein
Paradoxon: erst eine konservative Einstellung schafft das Fundament fir das,
was man echten Fortschritt nennen kann.

J Fortschritt mit vielen simultanen “kleinen Schritten”

In einer Gesellschaft vieler Bilirger regt sich Uberall Veranderung. Die
vereinfachende Annahme des “Unterrichtsmodells” ist nicht kompatibel mit
dieser Beobachtung. Wenn wir bericksichtigen, dass die induzierten
Praferenzveranderungen je nach dem Zusammenhang schnell oder langsam
vonstatten gehen, dann kann der Status Quo nicht als ein stationarer Zustand
aufgefasst werden, bei dem schon die von diesem Status Quo induzierten
Praferenzen gelten. Ich kann hier aus Zeitgriinden die formale Theorie nicht
vorstellen, die auf eine Welt passt, die standig im Fluss ist. Ich gebe nur in
knappen Ziigen wieder, wie die Logik der normativen Okonomik hier
funktioniert.

Das Denkgebaude entspricht der dem Marktsystem innewohnenden Geldform
der Koordination dezentraler Entscheidungen. Aber ich sehe keine
grundsatzlichen Schwierigkeiten, das Denkgebdude auch auf andere Formen
dezentraler Entscheidungen auszudehnen. Die Geldform der Koordination
dezentaler Entscheidungen ist die Basis fiir einen wirtschaftspolitischen Kalkiil,
den man als “Kosten-Nutzen-Analyse” bezeichnet. Die Okonomik spricht auch
von der “Partialanalyse”. Es geht um die Legitimitat dieser Partialanalyse unter
dem Kriterium des Gemeinwohls.
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“® peschreibt er

In Hayeks klassischem Artikel ,The Use of Knowledge in Society
die Funktion eines Systems von Preisen, das es den einzelnen Aktoren erlaubt,
sich auf ihre eigenen lokalen Interessen zu konzentrieren, weil die (monetaren)
Kosten und Nutzen ihrer Handlungen zugleich die gesamtwirtschaftlichen
Knappheitsverhaltnisse widerspiegeln. Indem sie nur ihre eigenen Interessen
verfolgen, tun sie auch das gesamtwirtschafltich Richtige, weil sie (ber die
Guterpreise die volkswirtschaftlichen Knappheitssignale in ihrem eigenen

Interesse in korrekter Weise berticksichtigen.

Die herkdémmlichen Bedingungen dafiir, dass bei fixen Praferenzen diese
Legitimierung der dezentralen Entscheidungen funktioniert, diskutiere ich hier
nicht. Ich verweise nur auf die klassischen Diskussionen zu den theoretischen
Grundlagen der Kosten-Nutzen-Analyse’. Hier geht es mir um das zusatzliche
Legitimationsproblem, das durch die Endogenitat der Praferenzen ins Spiel
kommt.

Wenn Praferenzen sich endogen andern, entsteht ein zusatzliches
Legitimationsproblem flr dezentrale Entscheidungen, also auch fir Kosten-
Nutzen-Kalklle: Angenommen Projekt A stehe zur Diskussion. Es werde unter
Berticksichtigung der heute giiltigen Praferenzen implementiert. Durch dessen
Verwirklichung gibt es eine Riickkopplung auf die Praferenzen. Das Projekt A ist
sozusagen erst endgilltig legitimiert, wenn es auch unter der Beurteilung mit
den Ex-Post-Praferenzen als sinnvoll angesehen wird.

Unterstellen wir einmal eine Gesellschaft, in der ganz systematisch die ex-ante
legitimierten Projekte mit groBer Wahrscheinlichkeit mit den Ex-Post-
Praferenzen delegitimiert wiirden. Das kann die Offerntlichkeit dann bei jedem
einzelnen Projekt mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten. Sie wiirde dann
dafir votieren, Entscheidungen nicht mehr dezentral zu fallen. Unterstellt man
aber, dass man dezentrale Entscheidungen benotigt, um die Gesellschaft vor
Erstarrung zu bewahren, dann wirde eine derartige Gesellschaft Gefangene
des Status Quo werden, weil dezentrale Entscheidungen systematisch von den
durch sie induzierten Praferenzen desavouiert und somit delegitimiert wiirden.

6 Hayek, Friedrich A., The Use of Knowledge in Society, American Economic Review, 1945

7 Vgl. z.B. das Lehrbuch: Boardman, Anthony, David Greenberg, Aidan Vining, David Weimar, Cost-Benefit

Analysis —Concepts and Practice, Third Edition, Pearson-Prentice Hall, 2006 und die dort angegebene Literatur.
19



Es ist daher von Interesse, hinreichende Bedingungen dafiir aufzuzeigen, dass
die Praferenz-Riickkopplung von dezentral veranstalteten und damit ex-ante
legitimierten Ausbriichen aus dem Status Quo auch zu einer Ex-Post-Legitimitat
der Ausbruchs-Entscheidung flhrt.

Als Status Quo bezeichne hier die Welt, wie sie ist und sein wird, wenn ein in
Frage stehendes Projekt nicht durchgefliihrt wird. Zu beurteilen ist somit, ob
sich die Welt verbessert, wenn das Projekt durchgefiihrt wird. Man denke bei
derartigen Projekten um den Bau einer Briicke, die Griindung einer Universitat,
die Anderung eines Gesetzes, die Einfiihrung eines neuen Produkts in den
Markt etc. Es ist dabei im Moment gleichglltig, ob es sich hierbei um eine
offentliche, also staatliche Entscheidung handelt oder um eine private, wie zum
Beispiel bei der Einflihrung eines neuen Produkts in den Markt.

Der Kern der Theorie ist der, dass man unter bestimmten zusatzlichen
Bedingungen folgendes zeigen kann (Theorem 3): Sind die Praferenzen adaptiv
(so wie zuvor definiert), dann folgt aus einer positiven Beurteilung des Projekts
mit Ex-Ante-Praferenzen auch eine positve Beurteilung des Projekts mit Ex-
Post-Praferenzen. Die zusatzlichen Bedingungen laufen darauf hinaus, dass ein
Regime biirgerlicher Freiheit herrscht. Die Intuition des Okonomen kann hier
mobilisiert werden, indem man an ein neues Produkt denkt, das bei den Ex-
Ante-Praferenzen als eines mit einem positiven Nettonutzen angesehen wird.
Bei adaptiven Praferenzen wird nach Markteinfihrung des Produkts die
Praferenz fur dieses Produkt steigen, sodass dann seine Markteinfiihrung erst
recht gerechtfertigt ist.

Die begriffliche Schwierigkeit der Analyse (die aber zugleich den Charme dieser
Theorie ausmacht), besteht darin, dass es nicht die Ex-Post-Praferenzen gibt.
Vielmehr setzen die durch das Projekt primar induzierten Praferenzanderungen
ihrerseits Verhaltensanderungen in Gang, die dann zu sekundaren
Praferenzanderungen flihren, woraufhin erneut Verhaltensanderungen
stattfinden etc. Es bedarf daher einer Idee, die es erlaubt, diese Kette von
interdependenten Praferenz- und Verhaltensanderungen im Sinne des
“normativen Individualismus” richtig zu beurteilen. Die “rettende” Idee ist hier
die Idee der birgerlichen Freiheit, so wie sie in meinem Ansatz definiert wird.
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Zugleich stellt sich dann heraus, dass man auf diese Weise eine
zufriedenstellende Synthese von deontologischer und konsequentialistischer
Betrachtungsweise erhalt.

Die Quintessenz dieses Abschnitts ist diese: Das Ex-Ante-Ex-Post-
Legitimationsproblem der Partialanalyse (i.e. Kosten-Nutzen-Analyse) bei
endogen veranderlichen Praferenzen lasst sich in einem Regime der
blrgerlichen Freiheit dann l6sen, wenn die Praferenzen der Blirger adaptiv
sind.

K Rickblick auf die Dynamik der Weltwirtschaft der letzten Jahrhunderte

Ich habe meinen Vortrag begonnen mit dem Hinweis auf die Dynamik der
Weltwirtschaft, die man in den letzten zwei bis drei Jahrhunderten beobachten
konnte. In dieser Zeit haben sich nicht nur die Verhaltnisse geandert, sondern
auch die Menschen selbst. In welchem Sinn kann man integral von Fortschritt
sprechen? Es scheint mir nicht moglich, entweder die Praferenzen der
Menschen des Jahres 1764 oder aber die Praferenzen der Menschen des Jahres
2014 zugrunde zu legen, um diese Frage zu beantworten. Wohl aber mag man
sinnvoll die folgende Frage stellen und evtl sogar positiv beantworten: kann
man eine hypothetische Kette von Warenkorben konstruieren, die eine
Fortschrittssequenz im oben definierten Sinne darstellt und die mit dem
reprasentativen Warenkorb des Jahres 1764 beginnt und mit dem
reprasentativen Warenkorb des Jahres 2014 endet? Kann in diesem Sinne der
hypothetische Weg von 1764 bis heute dann als Fortschrittsprozess verstanden
werden? Konnen wir damit unsere zu Beginn genannte oberflachliche
Fortschritts-Evidenz der Verzehnfachung der Weltbevolkerung und der
Verdopplung der Lebenserwartung verankern in einem Gedankensystem des
“normativen Indvidualismus“?

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass eine derartige hypothetische
Fortschrittssequenz nicht verwechselt werden darf mit der tatsachlichen
Entwicklung des reprasentativen Warenkorbs zwischen 1764 und 2014. Hier
hat es natirlich ein haufiges Auf und Ab gegeben. Niemand behauptet, dass die
Weltgeschichte aus einem krisenfreien, standigen materiellen Fortschritt
besteht. Die faktischen Entwicklungen mitsamt den Krisen und Kriegen haben
natirlich auch ihre Spuren bei den Praferenzen der Menschen hinterlassen.

Eine derartige Geschichte der Praferenzen - vielleicht unter dem theoretischen
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Leitstern der Hypothese der adaptiven Praferenzen — ware ein faszinierendes
Forschungsprojekt. Aber man wird es gar nicht isolieren kénnen von einer
Geschichte auch der Moral- und Normenentstehung. Und diese berihrt
natirlich die Thematik des hiesigen Forschungs-Clusters.

L Interpersonelle Einfliisse auf Praferenzen 1: Imitation

Mit der Abkehr vom Homo Oeconomicus, der feste Praferenzen hat, ergibt sich
nicht nur die Moglichkeit, dass sich Praferenzen quasi unschuldig endogen
verandern, sondern dass sie von anderen Menschen manipuliert werden. Das
groBe Feld der interpersonellen gegenseitigen Beeinflussung von Praferenzen
ist bisher von der dkonomischen Theorie kaum auch nur angekratzt worden.
Was bisher fehlt, ist ein Gberzeugender theoretischer Ansatz. Es gibt wohl eine
blihende Theorie der Folgen unvollstandiger Information. lhre Pioniere
Akerlof, Spence und Stiglitz wurden schon mit dem Nobelpreis ausgezeichnet.
Und so hat die Okonomik siamtliche problematische Phinomene der
gegenseitigen Beeinflussung auf die Schiene der unvollkommenen Information
geschoben.

Ich kann hier meine bisherigen Uberlegungen zur interpersonellen
Praferenzbeeinflussung nicht ausbreiten. Ich stehe hier auch noch am Anfang.
Nur drei Uberlegungen, denen ich diesen Abschnitt und die beiden folgenden
Abschnitte widme. Dass die Menschen im Verlauf ihrer Erziehung von ihren
Erziehern massiv beeinflusst werden, steht auler Frage. Wenn wir der Ansicht
sind, dass Erziehung und Bildung zu den kostitutiven Elementen unserer Kultur
gehoren, dann ist unser Urteil Gber diese Art der Beeinflussung offenkundig
nicht rein negativ. Man kann Ubrigens zeigen, dass Erziehung nur gelingen
kann, wenn die Praferenzsysteme der zu erziehenden Menschen adaptiv sind.
Eng verwandt mit dem Thema “Erziehung” ist die Nachahmung des Verhaltens
anderer, insbesondere des Verhaltens von Vorbildern. Ich kann fiir eine weite
Klasse von imitativem Verhalten zeigen, dass sie formal den adaptiven
Praferenzen sehr dhnlich sind und dass sich daher auch dort Theoreme zeigen
lassen, die auf die Nichtzirkularitat von Fortschrittssequenzen hinaus laufen.

M Interpersonelle Einfliisse auf Praferenzen 2: Manipulation durch Werbung

Der zweite Punkt, den ich erwdhnen will, ist ein Beispiel fir problematische
interpersonelle Beeinflussung, die mittels meines Ansatzes der adaptiven
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Praferenzen kompatibel mit einer nicht-paternalistischen Intervention gemacht
werden kann. Hierzu muss ich zuerst einen Begriff einfliihren: zu jedem
Konsum-Status Quo x sei A(x) die Menge der Warenkdrbe, die von x aus
mithilfe einer Fortschritssequenz erreicht werden kann. Wenn wir in einem
Modell der adaptiven Praferenzen arbeiten, dann wissen wir gemaR Theorem
1, dass x selbst in A(x) nicht enthalten ist. Nun kann man zeigen, dass die
veschiedenen Mengen A(x) und A(y) im folgenden Sinne veschachtelt sind.
Es gilt: entweder A(y) ist in A(x) enthalten oder umgekehrt oder beides. In
letzterem Fall ist natirlich A(y) = A(x) . Ist zum Beispiel A(y) in A(x)
enthalten, aber nicht umgekehrt, dann gilt auch, dass y in A(x) enthalten ist.
Dies sind Ergebnisse einer weiteren Fassung von Theorem 2.

Unterstellen wir, dass ein Konsument mit einer festen Budgetgeraden im Zwei-
Guter-Modell ausgestattet ist. Es sei nun so, dass je nach dem, wie die
anfanglichen Praferenzen waren, der Konsum entweder gegen einen
Warenkorb A oder gegen einen Warenkorb B konvergiert. Die griine Kurve, die
durch A geht, gibt die Untergrenze der Menge A(A) von Warenkdrben an, die
von A aus mittels einer Fortschrittssequenz erreicht werden kann. Somit ist
insbesonder auch der andere Konvergenzpunkt B in A(A) enthalten. Die rote
Kurve, die durch B geht, gibt die Untergrenze der Menge A(B) von
Warenkorben an, die von B aus mittels einer Fortschrittssequenz erreicht
werden kann. Der Schnittpunkt zwischen der gestrichelten Linie und der
Budgetgeraden gibt die Grenze an zwischen dem Gebiet der Budgetgeraden,
wo der Konsum gegen A strebt, und dem Gebiet der Budgetgeraden, wo der
Konsum gegen B strebt. Die blaue Kurve, die durch A geht, ist die
Indifferenzkurve durch A, die den Praferenzen entspricht, die von A induziert
werden. Da A ein stabiler Punkt ist, muss die Menge der
Warenkorbe, die mit den von A induzierten Priaferenzen dem Korb A
vorgezogen werden, auBerhalb des Budgets liegen.
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Nun kann B von A im Prinzip mittels einer Fortschrittssequenz erreicht werden.

|ll

In diesem Sinn ist der Gleichgewichtspunkt A “nicht optimal®. Andererseits ist
aus der subjektiven Sicht des Konsumenten mit den von A induzierten
Praferenzen der Warenkorb A doch optimal. Im Prinzip ist es denkbar, dass eine
weise Obrigkeit oder ein weiser Erzieher den Konsumenten veranlasst, einen
Fortschrittsspfad von A nach B einzuschlagen. Dazu ist allerdings erforderlich,
dass diese weise Instanz mit einem Kredit an den Konsumenten locken kann,
denn der Konsument muss voriibergehend die Budgetbeschrankung verletzen.
Ob ein solches Manover zustande kommt, will ich hier nicht untersuchen.
Immerhin ist dies aber eine Situation, die von der privaten Optimalsituation des

Homo Oeconomicus abweicht.

Zugleich bietet sie genau deshalb auch das Potential zu einer Beeinflussungs-
Aktion anderer, die wir als “Manipulation” bezeichnen kénnen. Wir kdnnen uns
im Prinzip vorstellen, dass der Konsument sich urspriinglich mit seinen
anfanglichen Praferenzen auf einem Punkt der Budgetgeraden befunden hat,
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von dem aus er gegen den Punkt B konvergiert ware. Nun kommt aber eine
Reklame auf ihn zu, durch die sich seine Praferenz fir das auf der Horizontalen
abgetragene Gut verstarkt, sodass sein gewahlter Warenkorb nunmehr rechts
von dem Schnittpunkt mit der gestrichelten Linie liegt. Das bedeutet, dass er
nun im Zeitverlauf auf den Punkt A zudriftet.

Der Gewinner dieser anfanglichen durch Werbung hervorgerufenen
Verschiebung ist der Anbieter des Gutes 1, der nunmehr von seinem Gut mehr
absetzt. Dafliir mag es sich fir ihn lohnen, den anfanglichen Werbeaufwand zu
treiben. Da durch diese Werbung der Konvergenzpunkt von B nach A
verschoben wird, kann seine Werbung eine erhebliche Hebelwirkung entfalten
und sich deshalb kommerziell lohnen.

Wir konnen, quasi nicht-paternalistisch, dem Konsumenten das Angebot
machen, ihn auf einem Fortschrittspfad von A nach B zu fihren. Und wir
konnen davon ausgehen, dass der Kosnument dieses Angebot animmt. In
diesem Sinne ist B besser als A. B wird sozusgan dem A indirekt, also Uber
Zwischenschritte vorgezogen. Dann aber scheint ein Eingriff in die
Vertragsfreiheit gerechtfertigt, der Werbung von der Art verbietet, dass der
Konsument statt nach B nach A driftet.

Es ist dies in der dargestellten Form eine sehr abstrakte Uberlegung. Ob
deratige Interventionen in das Werbegeschaft praktikabel sind, sei an dieser
Stelle dahingestellt.

Das Werbebeispiel ist im Ubrigen nur ein kleines Beispiel fiir die sehr
grundsatzliche Problemstellung des suboptimalen Gleichgewichts bei endogen
veranderlichen Praferenzen. Hier sei fur die Betrachtung des Individuums nur
darauf hingewiesen, dass es zum Beispiel auch Probleme wie die der Sucht gibt,
die sich vielleicht mit einem Ansatz veranderlicher Praferenzen neu
durchdenken lassen: der Warenkorb A kdénnte derjenige des Siichtigen sein.
Versuche, ihn auf den Weg nach B zu bringen, konnten damit als
nichtpaternalistische Interventionen interpretiert werden.

N Interpersonelle Einflisse auf Praferenzen 3: erneut Dialektik des

Gemeinwohls

Wie oben abgeleitet ist die konservative Grundhaltung der Menschen in der

Form der adaptiven Praferenzen Voraussetzung daflr, dass man von vielen
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kleinen Fortschritts-Stufen auf eine integrale, quasi sakulare Fortschritts-
Phanomenologie schliel’en kann.

Durch diese Erkenntnis kommt eine zusatzliche Komponente der Dialektik des
Gemeinwohls ins Spiel. In einem demokratisch verfassten Gemeinwesen
werden die staatlichen Entscheidungen durch Mehrheitsbeschluss festgelegt.
Die konservative Praferenzstruktur der Wahlerschaft macht es dann sehr
schwer moglich, Neuerungen auf der Ebene des Staates durchzusetzen. Zu der
strukturell gegebenen “Entscheidungsschwache” zentralistischer Strukturen
kommt nunmehr hinzu, dass eine praferenz-konservative Wahlerschaft
Abweichungen vom Status Quo durch Kosten-Nutzen-Abwagungen ganz
Uberwiegend gar nicht wiinscht.

Wir hatten oben in Abschnitt J gezeigt, dass adaptive Praferenzen dazu fuhren,
dass einer Ex-Ante-Beflrwortung eines Projekts auch eine Ex-Post-
Beflirwortung folgt, sodass das Verfahren der Kosten-Nutzen-Analyse
legitimiert wird. Aber es gilt nicht das Umgekehrte. Ein hypothetisches Projekt,
das gemal den Ex-Post-Praferenzen beflirwortet wiirde, kann daran scheitern,
dass es gemald den Ex-Ante-Praferenzen abgelehnt wird. Insofern mag es viele
ungeborene Kinder geben, die sehr willkommen gewesen waren, wenn nur der
Wille ex-ante bestanden hatte, sie zu zeugen. Diese Beobachtung ist wichtig im
Zusammenhang mit der praferenz-konservativen demokratischen Mehrheit.
Mit ihr kann dieses Problem der versaumten Innovations-Projekte, die ex post
begrifft worden wdren, dann sehr gravierend werden, wenn die
Entscheidungsstruktur stark zentralisiert, sprich stark politisiert ware.

Die historische Erfahrung lehrt, dass die Dezentralisierung der Entscheidungen
auch hier eine “progressive” Antwort bereitstellt. Es gibt in der Wirtschaft, in
der Wissenschaft, in den Kinsten den Préferenz-Entrepreneur. In der
Wirtschaft zum Beispiel fihrt er unter Inkaufnahme von Kosten ein neues
Produkt in den Markt ein, das sich gemal} der Nachfrage aufgrund der Ex-Ante-
Praferenzen nicht rentieren wirde. Er vertraut oder hofft darauf, dass die
Verfligbarkeit des Produkts und die Erfahrungen, die die Konsumenten mit dem
Produkt machen, deren Praferenzen so zugunsten des neuen Produkts
verandern, dass der Absatz massiv steigt und die Innovation ein kommerzieller
Erfolg wird. Dieser Schumpetersche Prdferenz-Unternehmer unterlauft damit
das Stagnationsproblem der Gesellschaft, indem er auf adaptive Praferenzen
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setzt. Ein Paradebeispiel eines solchen Unternehmers ist zum Beispiel Steve
Jobs, der Produkte sehr erfolgreich in den Markt brachte, die den Test einer
demokratischen Abstimmung mit den Ex-Ante-Praferenzen wohl nie bestanden
hatten.

Bei diesem Vorgang des Ubergangs von Ex-Ante-Priferenzen zu Ex-Post-
Praferenzen spielen natlrlich sowohl die Werbung als auch das
Nachahmungsverhalten eine grofSe Rolle.

Es gibt somit eine Komponente in der Dialektik des Gemeinwohls, die gerade
auf der Endogenitat der Praferenzbildung und speziell auf den adaptiven
Praferenzen beruht. Insofern ist fir die Rechtfertigung dezentraler
Entscheidungsstrukturen, sprich flr die Rechtfertigung der Marktwirtschaft, die
Annahme fixer Praferenzen nicht erforderlich.

O Adaptive Normenbildung?

Kann man die fir den Begriff der Praferenzen durchgefiihrte Logik der
Adaptivitat auch auf andere Phanomene Ubertragen, die mit den Werten der
menschlichen Gesellschaft zu tun haben? Wie steht es mit der “Herausbildung
normativer Ordnungen?“ Sind die hier schon erforschten Prozesse oder die
Forschungshypothesen kompatibel mit einer Generalhypothese, dass die
Veranderung von gesellschftlich giltigen Normen dem Pattern der Adaptivitat
entsprechen? Und kann man im Fall einer bejahenden Antwort auch hier eine
Briicke schlagen zum aufklarerischen Begriff des Fortschritts? Diese Frage
wirde ich gern an das hier anwesende Forschungscluster stellen.

Zur Konkretisierung dieser Fragestellung verwende ich ein Beispiel, tGber das ich
vor Jahrzehnten schon einmal geschrieben habe: die Umweltpolitik®. Es eignet
sich auch gut, um den Ubergang von Priferenzen zu Normen schaffen. Ich
wahle dieses Beispiel aber auch deshalb, weil sich Bertam Schefold zeitenweise
sehr um die Umweltpolitik geklimmert hat. Ich bin alt genug, um den Wandel in
der Umweltpolitik selbst erlebt zu haben, der sich im Verlauf der Jahre ab 1950
bis 1980 vollzogen hat. Der Stellenwert der Umweltpoltik hat sich wahrend
dieser Zeit sehr schnell massiv erhoht. Ich nehme ein Beispiel, das in Frankfurt
ja eine gewisse Rolle spielt: Fluglarm von Starts und Landungen an Flughafen.

8 CCvW, The Influence of Property Rights on Tastes, Journal of Institutional and Theoretical Economics, 1984
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Nach Ronald Coase ist die Zuteilung von Eigentumsrechten vor allem auch eine
Frage der Transaktionskosten®. Gibe es keine Transaktionskosten, wire es fir
ein effizientes Ergebnis gleichglltig, ob anfanglich der Flughafenbetreiber das
Recht auf das Betreiben des Flugplatzes hat oder ob die Anwohner das Recht
auf Verhinderung von Fluglarm haben. Dasjenige Recht zwischen diesen beiden
imkompatiblen Rechten setzt sich durch, das den héheren Geldwert hat, indem
sich die beiden Parteien zusammen setzen und sich auf das effizientere Recht
einigen, zur Not durch Kauf und Verkauf eines Rechts.

Wenn jedoch bei diesem Verhandlungsprozess Transaktionskosten entstehen,
dann ist das Ergebnis, ob der Flughafen betrieben wird oder nicht, davon
abhangig, wer das Recht auf seiner Seite hat. Gibt es ein Recht auf Betreiben
des Flugplatzes, dann missten die Anwohner sich zusammentun, um dem
Betreiber dieses Recht abzukaufen, sofern sie das wollen. Aber fir die
Anwohner ist dieses Recht auf Ruhe ein 6ffentliches Gut. Sie sind damit mit
dem Free-Rider-Problem konfontiert. Versuchen sie als Kollektiv von jedem
Anwohner einen Obolus einzutreiben, der proportional zu seinem Geldnutzen
der Ruhe vor Fluglarm ist, dann hat jeder Anwohner einen Anreiz, seine
Bewertung der Ruhe vor Fluglarm zu niedrig anzugeben, um damit weniger
bezahlen zu misssen. Das mag dann dazu fiihren, dass man nicht genigend
Geld zusammenbekommt, um dem Betreiber sein Betreiberrecht abzukaufen,
obwohl die summierte Bewertung der Ruhe vor Fluglarm grofRer sein mag als
der Wert fiir den Betreiber, das Betreiberrecht zu behalten. So ist es durchaus
wahrscheinlich, dass der Flugplatz betrieben wird, obwohl das die ineffiziente
Losung ist. Wenn umgekehrt das Recht auf Ruhe vor Fluglarm bei den
Anwohnern liegt, dann mag es geschehen, dass der Flugplatz nicht betrieben
wird, obwohl das Betreiberrecht dem Betreiber mehr wert ist als das Recht auf
Ruhe vor Fluglarm den Anwohnern. Denn die Verteilung der
Entschadigungssumme fiir die Aufgabe des Rechts auf Ruhe muss ja so sein,
dass jeder Anwohner so viel bekommt, dass er sich besser stellt. Also hat jeder
Anwohner den Anreiz, seine Bewertung des Rechst auf Ruhe zu Ubertreiben,
um so mehr Entschadigung herauszuschlagen. Dann mag die geforderte
Entschadigungssumme wesentlich hoher ausfallen als der tatsachlichen
Bewertung des Rechts auf Ruhe entspricht mt der Folge, dass der Flugplatz

9 Coase, Ronald, The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics, 1960
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nicht gebaut wird, obwohl sein Bau und Betrieb die effiziente Losing gewesen
ware.

So weit die herkdbmmliche neoklassische Theorie. Nun fiihre ich einen alten
Bekannten aus der Psychologie ein: die Festingersche Theorie der kognitiven
Dissonanz'®. Nach ihr haben die Menschen die Tendenz, eine Kohirenz
zwischen ihren Handlungen und ihren Emotionen herzustellen. In unserem Fall
bedeutet das: wenn es zum Vorteil der Anwohner ist, die subjektive Bewertung
der Ruherechts zu untertreiben, dann wird sich diese Bewertung auch nach
unten bewegen, sodass sie sich der nach auBen kundgegebenen Bewertung
annahert. Entsprechendes gilt beim umgekehrten Fall einer Ubertreibung der
subjektiven Bewertung.

Da die Ubertreibung der Bewertung dann opportun ist, wenn das Recht auf
Ruhe vor Fluglarm besteht, fihrt diese Rechteverteilung erstens dazu, dass der
Flugplatz nicht gebaut wird — auch wenn sein Bau nach urspringlichen
Bewertungen effizient gewesen ware. Die Rechteverteilung fliihrt tber den
psychischen Prozess der Vermeidung von kognitiver Dissonanz zweitens dazu,
dass sich die Bewertung dem Status Quo anpasst — und sich dieser somit gemal}
den Ex-Post-Praferenzen mit hoher Wahrscheinlichkeit als effizient herausstellt.
Analoges gilt mit umgekehrtem Vorzeichen fiir den Fall, dass der Betreiber das
Recht auf seiner Seite hat. So stellt sich gemald den Ex-Post-Praferenzen damit
auch mit groBer Wahrscheinlichkeit heraus, dass der Betrieb des Flugplatzes
effizient ist. Dies alles entspricht natlrlich der Hypothese der adaptiven
Praferenzen. Aber es entpricht auch dem alten Slogan von der “normativen
Kraft des Faktischen”.

Die neoklassische Konsumententheorie des Homo Oeconomicus erklart die
beobachtete Aufwertung der Umweltpolitik und damit auch der Umweltglter
damit, dass die Einkommenselastizitat der Nachfrage nach Umweltgitern hoch
ist, und dass daher der in der Zeit 1950 bis 1980 gestiegene materielle
Lebensstandard zu einer erhéhten Nachfrage nach Umweltschutz gefiihrt hat.
Meines Erachtens ist diese Hypothese nicht falsch; aber sie reicht nicht aus, um
den raschen Anstieg der Nachfrage nach Umweltgltern zu erklaren. Dazu ging
dieser Anstieg zu schnell. Vielmehr kommt zusatzlich die Rickkopplung von der
gedanderten Rechteverteilung auf die Praferenzen hinzu. Indem wegen der

10 Festinger, L, A Theory of Cognitive Dissonance, London, 1957
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gestiegenen Einkommen die Nachfrage nach einer aktiveren Umweltpolitik
steigt, verlagern sich die Rechte von den Umweltschadigern zu den Personen,
die negativ von den Umweltschadaden betroffen sind. Dies fihrt Uber die
Prozesse der Vermeidung kognitiver Dissonanz zu einer Aufwertung der
Umweltglter, was zur Folge hat, dass die staatliche Umweltpolitik umso aktiver
wird und die Rechteverteilung in dieselbe Richtung immer weiter geht. Diese
positive Ruckkopplung — angestoBen von dem gestiegenen Lebenstandard —
zwischen Umweltrechten und Praferenzen fir Umweltrechte erklart das
Tempo, mit dem sich die Prioritaten der staatlichen Politik in Richtung auf mehr
Umweltschutz veschoben haben.

Wir sehen an diesem Beispiel der Umweltgliter den Zusammenhang zwischen
Praferenzen, Eigentumsrechten, staatlichen Rechtsnormen und schlieflich
moralischen Normvorstellungen. Es scheint daher eine fruchtbare Fragestellung
zu sein, nach der Adaptivitat der Normenbildung und Moralideen Ausschau zu
halten. In diesem Zusammenhang kénnte man dann nach dem Vorbild der
praferenz-bestimmten Fortschrittspfade auch nach Normen-Fortschrittspfaden
sowohl theoretisch als auch empirisch suchen.

P Schlussbetrachtung: “Dialektik der Aufklarung” oder “Dialektik des
Gemeinwohls“?

Die hier skizzierte Theorie des sakularen Fortschritts unter dem Aspekt des
normativen Individualismus bei endogen veranderlichen
Bewertungsmalstiaben geht natlirlich von der hergebrachten 6konomischen
Theorie aus. Sie kann im Grunde als der Versuch einer Verallgemeinerung des
liberalen Ansatzes dieser hergebrachten Okonomik verstanden werden. Der
normative Individualismus ist von Marx und seinen Nachfolgern, nicht zuletzt
auch von seinen Frankfurter Nachfolgern immer abgelehnt worden.
Schlisselbergiffe dieser Denktradition sind die “Entfremdung”, der
“Fetischcharakter der Ware”, die ,Verdinglichung” der sozialen Beziehungen,
das ,falsche Bewusstsein“ etc. “Kritische Theorie” verstehe ich gerade auch als
ein Hinterfragen der Legitimitat von Ergebnissen, die sich aus den Institutionen
des funktionierenden, individualistisch zugeschnittenen Rechtstaates
entwickeln. Auf diese Hinterfragung kann meine Theorie vom Ansatz her wenig
antworten. Insbesondere fehlt ihr bisher die Dimension der “deliberativen
Demokratie”, wie sie insbesondere durch Habermas ausfiihrlich entwickelt

30



worden ist'’. Indessen glaube ich, dass das Phanomen der Adaptivitit auch in
einer solchen Theorie der “deliberativen Demokratie” wieder auftauchen wird.
Es ist, so vermute ich, schon in den heutigen Theorieansatzen enthalten und
miusste aus diesen eigentlich nur hervorgekitzelt werden. Ein Beispiel: der
Diskurs, der im Zentrum der Habermas'schen Theorie des “Kommunikativen
Handelns” steht, ist ja nicht zuletzt dazu da, Aufassungen einander anzunahern.
Man erwartet, oder hofft doch zumindest, dass als Ergebnis des Miteinander-
Redens die Auffassungsunterschiede kleiner sind als sie zuvor gewesen sind.
Das entspricht genau der Struktur der Adaptivitat. Dahinter steht auch das
unausgesprochene Axiom, dass sich dieser Diskurs nicht im Kreis herum dreht,
dass somit die Zwischenstationen eines solchen  “verniinftig”
institutionalisierten Diskurses eine nicht-zirkulare Fortschritts-Sequenz bilden,
denen gemall dem Vorbild der Praferenzbildung eine adaptive Diskurs-Struktur
eigen sein musste.

Ich hoffe auf einen anregenden Gedankenaustausch.

1 Habermas, Jirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bande, Franfurt 1981
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